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74. Sitzung

Bonn, den 18. Dezember 1981

Beginn: 12.00 Uhr

Prasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich eine
amtliche Mitteilung bekanntzugeben. Die Fraktion
der SPD hat mitgeteilt, daB der Abgeordnete Hansen
seit dem 14. Dezember 1981 nicht mehr der Fraktion
der SPD angehort.

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregie-
rung liber den Besuch des Bundeskanzlers in
der Deutschen Demokratischen Republik
vom 11. bis 13. Dezember 1981

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Schmidt, Bundeskanzler: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! In dieser Woche erfiillen uns die
Entwicklung in Polen und die Verhdngung des
Kriegsrechts dort mit tiefer Sorge. Wir horen von
zahlreichen Verhaftungen, von groBen Internie-
rungslagern, von ZusammenstoBen, von Verletzten
— und von Toten. Soldaten schieBen auf Arbeiter.
Gewerkschafter werden verhaftet. Die Solidaritét
wird zerschlagen.

Ich stehe mit ganzem Herzen auf der Seite der Ar-
beiter!

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir alle wiinschen von ganzem Herzen, dafi der
Kriegszustand in Polen alsbald beendet werde.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Johannes Paul II. hat appelliert, daB kein polni-
sches Blut vergossen werde, da schon so viel polni-
sches Blut geflossen sei. Angesichts der deutsch-pol-
nischen Geschichte muf sich jeder deutsche Politi-
ker diesem Appell anschlieBen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es diirfen den tiefen Leiden des polnischen Volkes
nicht neue Wunden hinzugefiigt werden.

Die AuBenminister der Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft haben Anfang der Woche in
London gemeinsam gesagt, mit welchen Gefiihlen
und Erwartungen die Regierungen und Volker die
Vorginge in Polen beobachten. Die Bundesregie-

rung schlieBt sich dieser deutlichen Erklérung voll
und ganz an. Ich teile vor allem die Erwartung, daf3
alle Unterzeichnerstaaten der SchluBakte von Hel-
sinki sich jeder Einmischung in die inneren Angele-
genheiten der Volksrepublik Polen enthalten, daf
die Polen ihre Probleme selbst und ohne weitere An-
wendung von Gewalt losen

(Beifall bei allen Fraktionen)

und daB die polnische Regierung selber ihre Ver-
pflichtungen aus der Helsinki-SchluBakte ernsthaft
erfiillt, so daB der unterbrochene Prozel3 der Reform
und der Erneuerung wieder aufgenommen werden
kann.

Wir stehen zu denen, die, wie der Papst, helfen
wollen, daB die Entwicklung nicht fiir die Polen —
und sogar fiir uns alle! — lebensgeféhrlich werden
konnte.

Unsere eigene Politik gegeniiber der Volksrepu-
blik Polen bleibt eine Politik des strengen Respekts
vor der nationalen Unabhingigkeit dieses Staates.
Aber sie bleibt auch eine Politik, die unsere tiefe
Sympathie mit den Menschen in Polen zum Aus-
druck bringt. Wir wollen deshalb im Rahmen der Eu-
ropdischen Gemeinschaft die Nahrungsmittelhilfe
an Polen fortsetzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die vielféaltige spontane Hilfsbereitschaft von Tau-
senden unserer Mitblirger bestétigt diesen Kurs der
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bitte jedermann: Lassen Sie in Ihrer aktiven So-
lidaritiit mit dem polnischen Volk nicht nach!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Diese Solidaritiat ist ja auch ein Ausdruck unseres
deutschen Friedenswillens und unserer Friedensbe-
reitschaft.

Den gleichen Friedenswillen beweisen die Ge-
spréche, uber die ich heute zu berichten habe.

Ich hatte am 3. Dezember den Bundestag iiber
Verlauf und Ergebnisse unserer Gesprache mit dem
sowjetischen Generalsekretsr berichten kénnen. Ich
hatte im Zusammenhang damit zweitens davon ge-
sprochen, daB mit dem Beginn der amerikanisch-so-
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wjetischen Verhandlungen in Genf ein Tor aufgesto-
Ben worden ist, das den Weg fiir Fortschritte ersff-
net, den Frieden in Europa und in der Welt sicherer
zu machen. Heute kann ich dem Parlament drittens
Rechenschaft {iber mein Treffen mit dem Vorsitzen-
den des Staatsrats der Deutschen Demokratischen
Republik, Generalsekretdr Erich Honecker, able-
gen, das am 11, 12. und 13. Dezember am Werbellin-
und am Déllnsee in der Uckermark stattgefunden
hat. Alle drei Ereignisse fiigen sich in die friedenspo-
litische Gesamtkonzeption der Bundesregierung
ein.

Das Treffen zwischen Herrn Honecker und mir —
das erste auf deutschem Boden seit den Begegnun-
gen zwischen Willy Brandt und Willi Stoph in Erfurt
und Kassel mehr als ein Jahrzehnt zuvor — erlaubt
ein dhnliches Urteil, wie es fiir den Beginn der Gen-
fer Verhandlungen gegeben wurde, und zwar in
zweierlei Hinsicht: Das Treffen lieferte einen
deutsch-deutschen Beitrag zur internationalen Frie-
denssicherung, und es bedeutete zugleich einen
neuen Anlauf auf dem miihseligen Weg hin zu einem
gutnachbarlichen Verhéltnis zwischen den beiden
deutschen Staaten und ihren Biirgern. Die Chance
zur konstruktiven Fortsetzung auf vielen Gebieten
ist eroffnet.

Herr Honecker und ich hatten diese Begegnung
seit lingerem beabsichtigt. Wegen des Einmarsches
in Afghanistan und wegen eines im vorigen Sommer
drohenden Einmarsches in Polen wurde die Begeg-
nung zweimal verschoben. Aber die Menschen in der
DDR wie bei uns erhofften sich aus einer solchen
Begegnung eine Perspektive fir die Zukunft, und ich
wollte ihnen dazu Mut machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vor fast 20 Jahren haben Marion Grifin Dénhoff,
Theo Sommer und Rudolf Walter Leonhardt einem
Bericht iiber eine Journalistenreise durch die DDR
den Titel ,Reise in ein fernes Land“ gegeben. Seit
zwolf Jahren haben sich die Bundesregierungen der
sozialliberalen Koalition aus Uberzeugung und mit
Leidenschaft darum bemiiht, diese ,Ferne“ zu ver-
ringern. Wir sind im Laufe dieser zw6lf Jahre einan-
der tatsédchlich etwas ndhergeriickt. Aber die Hiir-
den der Abgrenzung sind noch immer sehr hoch.
Und fiir Millionen Deutsche sind diese Hiirden im-
mer noch uniibersteigbar. Deshalb war das Treffen
notwendig.

Das Verhéltnis zwischen beiden deutschen Staa-
ten hat nach einer Phase der Riickschlige den An-
lauf zu neuen Fortschritten nétig.

(Beifall bei der SPD)

Der sehr lange, fast 15stiindige, sehr intensive und
freimiitige politische Meinungsaustausch zwischen
Herrn Honecker und mir gehort mit zu den intensiv-
sten Gespréachen, die ich als Bundeskanzler mit ei-
ner anderen Regierung bisher gefiihrt habe. Er ver-
lief ibrigens in freundlichem Ton und hat insgesamt
zu mehr gegenseitigem Verstdndnis gefiihrt, zur
besseren Befdhigung, den jeweils anderen richtig in
seinen Zielsetzungen, in seinen Bestrebungen einzu-
schéitzen.

Dieses gegenseitige Verstdndnis ist fiir eine posi-
tive Entwicklung unerléBlich. Noch sind wir von gut-
nachbarlichen Beziehungen weit entfernt, aber wir
haben in sehr schwierigen, zugleich sehr offen ge-
fiihrten Gespréchen grofiere Klarheit iiber die bei-
derseitigen Interessen gewonnen. Wir haben ge-
sucht, Vergangenes aufzuarbeiten, um kiinftig zu-
mindest verniinftiger miteinander umgehen zu kén-
nen. Dies war seit langem nétig.

Wenn das Geflecht der Beziehungen verstirkt und
ausgebaut werden kann, so wird es fiir die Men-
schen in beiden deutschen Staaten von Nutzen
sein.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben diese Moglichkeit angestrebt, und wir
haben sie wahrgenommen. Ich habe dies aus Uber-
zeugung getan, weil namlich die Menschen hier und
ebenso driiben die Erfiillung dieser Pflicht von je-
dem deutschen Bundeskanzler erwarten diirfen.

Sicher gilt: Auch nach diesen Gespréchen bleibt es
bei dem Spannungsverhéltnis zwischen der Realitiit,
der Wirklichkeit der Existenz zweier deutscher
Staaten und der in der Praambel unseres Grundge-
setzes niedergelegten Aufforderung an das gesamte
deutsche Volk, ,in freier Selbstbestimmung die Ein-
heit und Freiheit Deutschlands zu vollenden®.

Die gegensitzlichen Auffassungen in dieser Frage
und in anderen grundsétzlichen Fragen sind am
Werbellinsee und am Déllnsee nicht vertuscht wor-
den. Und es hat sich keiner der Illusion hingegeben,
er kénne den anderen zwingen, seine Uberzeugun-
gen aufzugeben. Wir haben unsere Positionen in al-
ler Offenheit deutlich gemacht. Das gilt auch und ge-
rade fiir die nationale Frage; denn — und dies ist
meine tiefe Uberzeugung — der Gedanke der Na-
tion, die Identitéit der Nation, ist bei uns Deutschen
unveréndert lebendig und gegenwirtig.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In meiner Regierungserkliarung am 3. Dezember
hatte ich darauf hingewiesen, daB} im Vordergrund
dieses Treffens das Gespréach und der Dialog zwi-
schen den beiden deutschen Staaten stehen sollten
und daB es bei dieser Gelegenheit keine Unterzeich-
nung von neuen Abmachungen geben werde. Ich
hatte mich ausdriicklich gegen Spekulationen und
Erwartungen und hochgehéngte MefSlatten gewen-
det. Tatsdchlich sind beide Seiten chne Vorbedin-
gungen in diese Gespréche gegangen. Wir haben un-
sere Anliegen unmiBverstiandlich vertreten. Natiir-
lich gehort dazu auch die Mindestumtauschrege-
lung.

Die Bundesminister Franke und Graf Lambsdorff
haben durch personlichen und sachlichen Einsatz
dazu beigetragen, dafl diese Reise Friichte tragen
kann. Im néchsten Jahr konnen — so ist meine be-
griindete Hoffnung — Bewegungen fiir die weitere
Entwicklung der Beziechungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demo-
kratischen Republik in verschiedenen Bereichen er-
kennbar werden.

Es ist in den Gespréchen deutlich geworden, da$
auch die DDR-Fithrung an einer Uberwindung der
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Stagnation interessiert ist. Ich entnehme einem In-
terview, das Generalsekretir Honecker am Mitt-
woch dem , Neuen Deutschland®, einer in Ost-Berlin
erscheinenden Zeitung der SED, gegeben hat, daf
auch er im Geiste des Treffens an die praktische po-
litische Umsetzung der Gespréachsergebnisse heran-
gehen will.

Wir selbst haben schon begonnen, die Anst68e, die
sich aus dem Treffen ergeben haben, in die Praxis
umzusetzen. Gestern wurde eine Vereinbarung tber
eine sechsmonatige Verlingerung der derzeit gel-
tenden Swing-Regelung getroffen, deren Auslaufen
seit Jahren auf den 31. Dezember dieses Jahres ter-
miniert gewesen war.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen uns und der
DDR sind ausbaufihig. Beide Seiten sind bestrebt,
sie auszubauen. Dazu kann auch ein langfristiges
Rahmenabkommen Impulse beitragen, das die
Ernsthaftigkeit einer langfristigen Ausgestaltung
des deutsch-deutschen Verhéltnisses zum Ausdruck
bringt und weiterhin fordert.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Beide Seiten wollen demnéchst Gespréche dariiber
aufnehmen. Es besteht Einvernehmen, daf3 die be-
stehenden Verfahren und Abkommen — also insbe-
sondere das Berliner Abkommen von 1951 — nicht
eingeschrinkt, sondern daf sie ergénzt werden sol-
len. Die kommerziellen Vertrdge wiirden weiterhin
voll im Rahmen der bestehenden Abkommen abge-
wickelt werden. Die TSI wiirde als Treuhandstelle
fiir Industrie und Handel uneingeschrénkt ihre Ar-
beit fortsetzen, einschlieBlich — wie bisher — aller
Berliner Firmen.

Aber es gibt auch keinen Zweifel, da wirtschaftli-
che und finanzielle Beziehungen nicht aus dem Ge-
samtzusammenhang der Beziechungen herausgelost
werden kénnen. Wir haben der anderen Seite auch
bei diesem Treffen deutlich gemacht, da3 vor allem
der Mindestumtausch, die Fragen des Reise- und Be-
sucherverkehrs in beiderlei Richtung sowie die hu-
manitaren Fragen in den gleichen politischen Zu-
sammenhang gehoren, wenn auch einzelne Ent-
scheidungen nur souverén getroffen werden kon-
nen.

Wie erwartet, hat die DDR-Fiihrung ihre Grund-
satzforderungen aufrechterhalten; ich will sie hier
nicht nochmals aufzdhlen. Ich habe unterstrichen,
daB die Bundesregierung sich strikt an das Grund-
gesetz und an die Bestimmungen des Grundlagen-
vertrages hilt und halten wird. Eine Anderung die-
ser Grundlagen kommt nicht in Betracht.

Die Bundesregierung wird sich aber bemiihen, in
praktischer Hinsicht das zu tun, was innerhalb die-
ses Rahmens ihr moglich ist. Die DDR hat verstan-
den, daB fiir uns die deutsche Staatsangehorigkeit
unabdingbar ist, wie sie durch das Grundgesetz vor-
gegeben wird. Uns ist bewuft, da3 die DDR 1967 ein
eigenes Staatsbiirgerschaftsgesetz erlassen hat. Wir
sollten aber nicht aus dem Auge verlieren, dafl nicht
alle Biirger der Deutschen Demokratischen Repu-
blik — ich verwende hier die Terminologie des Bun-

desverfassungsgerichts! —, die zu uns kommen, bei
uns Rechte in Anspruch nehmen wollen, die jedem
Deutschen zustehen. Ich denke hier z. B. an Vertre-
ter von Institutionen, von Betrieben oder Medien der
DDR, die voriibergehend in der Bundesrepublik
Deutschland arbeiten.

Mir will z. B. nicht einleuchten, warum sie zu allge-
meinen Wahlen Wahlbenachrichtigungen erhalten
oder von Wehrersatzimtern erfat werden. Wenn
wir in diesem Sinne die tatsédchlich existierende
DDR-Staatsbiirgerschaft respektieren — in diesem
Sinne —, so wird der uns vom Gesetz und Grundge-
setz vorgegebene Rahmen sicherlich nicht angeta-
stet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Die nicht zu behebenden Unterschiede und Ge-
gensitze in grundsétzlichen Fragen miissen durch
ein Geflecht des fiir beide Seiten praktisch Mogli-
chen und Verniinftigen gemildert werden. Nur auf
diesem Wege sind verniinftige nachbarschaftliche
Beziehungen zu erreichen, die dann spéter zu guten
nachbarschaftlichen Beziehungen ausgebaut wer-
den konnen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

um sodann noch spéter in ein wirkliches Miteinan-
der einzumiinden.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Wir haben uns fiir die angenehme Gastfreund-
schaft von seiten der DDR-Fiihrung bedankt. Auf
den SchluB3 des Treffens hat allerdings der iibertrie-
bene Polizei- und Parteieinsatz in Giistrow einen
Schatten geworfen,

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Mertes [Gerolstein] [CDU/CSU]: Einschlie-
Ben der Bevilkerung!)

der vielen Giistrower Biirgern die Mdglichkeit ge-
nommen hat, Herr Mertes, mit meinen Begleitern
und mir direkten Kontakt zu haben.

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Das war ein sehr
Jfreundschaftlicher” Dienst!)

Der Kontrast zwischen dem Verstdndnis in den De-
legationsgesprachen einerseits und diesem Specta-
culum andererseits beleuchtet die Schwierigkeiten,

(Dr. Marx [CDU/CSU]J: Das zeigt das wahre
Gesicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

denen sich deutsch-deutsche Begegnungen noch im-
mer gegeniibersehen.

Aber Giistrow steht auch, meine Herren Zwi-
schenrufer, fiir eine andere Erfahrung. Unser ge-
meinsamer Besuch im Dom, der Besuch des —ich zi-
tiere — ,Marxisten Erich Honecker und des Chri-
sten Helmut Schmidt® — wie Landesbischof Hein-
rich Rathke uns beide dort angeredet hat —, dieser
Besuch und das Fernsehbild dieser drei Personen
nebeneinander auf dem Gestiihl des Chores

(Zurufe von der CDU/CSU)

(©)

(D)



(4)

(B)

4292

Deutscher Bundestag — 9. Wahlperiode — 74. Sitzung. Bonn, Freitag, den 18, Dezember 1981

Bundeskanzler Schmidt

hat den Biirgern der Deutschen Demokratischen
Republik und den Biirgern bei uns — und zwar nicht
nur den Christen unter uns! — ein wichtiges Zeichen
der Gemeinsamkeit gegeben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU)

Dies war ein wichtigeres Zeichen der Gemeinsam-
keit, Herr Abgeordneter Marx,

(Dr. Marx [CDU/CSU]: So etwas Peinli-
ches!)

als Tischreden, Kommuniqués, Resolutionen oder
Zwischenrufe dies geben kénnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Marx [CDU/CSU]: Das stecken Sie sich an
den Hut!)

Ich selbst kann an dieses Erlebnis im Giistrower
Dom nicht ohne innere Bewegung zuriickdenken.
Der Landesbischof hatte Herrn Honecker und mich
darauf hingewiesen, daf3 Barlach, der Giistrower
Dom und die Backsteingotik des Ostseeraumes
Symbole dessen sind, ,was wir gemeinsam haben®,
S0 sagte er, ,gemeinsame Vergangenheit und Erin-
nerung”. Ich habe ihm erwidert, daB dieses Erbe
auch gemeinsame Zukunft bedeuten konne.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Bundesminister Franke und Staatsminister Hu-
onker haben in meinem Namen Krinze im ehemali-
gen Konzentrationslager Sachsenhausen und auf
dem Soldatenfriedhof Halde niedergelegt, wo neben
deutschen Soldaten russische Zwangsarbeiter beer-
digt sind. Auch dies hat die gemeinsame Vergangen-
heit ins BewuBtsein gerufen, den gemeinsamen ge-
schichtlichen Hintergrund, auf dem die Bemiihun-
gen um Annéherung und Verstindnis erst ihre Tie-
fenschiérfe gewinnen.

Dieser gemeinsame geschichtliche Hintergrund
gilt heute unverindert so wie damals, als nach 1969
die sozialliberale Koalition die Wende in der
Deutschlandpolitik eingeleitet und mit dem Ver-
tragswerk der frithen 70er Jahre Grundlagen und
Rahmen fiir das Verhéltnis der beiden deutschen
Staaten zueinander geschaffen hat. Damals hat sich
diese Koalition aktiv in den zwischen den beiden
Weltméchten in Gang kommenden Entspannungs-
prozel eingeschaltet. Sie hat ihn zugleich genutzt,
und sie hat ihn zugleich verstirkt. Heute bieten die
kritischen, die gefiahrlichen Probleme zwischen Ost
und West eine vollig andersartige Chance, nimlich
durch friedenspolitische Anstrengungen zugleich zu
besserer deutsch-deutscher Nachbarschaft zu gelan-
gen.

Natiirlich waren unsere Gespréche ein Teil des
heute so dringend nétigen Dialogs zwischen West
und Ost. Wir haben natiirlich die Lage in Europa
sorgféltig erortert, dabei besonders iiber Fragen der
Abriistung und Riistungskontrolle gesprochen. Wir
haben die Gegensitze dabei nicht verkleistert, son-
dern sehr klar und sehr offen miteinander geredet.
Ich habe — auf der Grundlage der gemeinsamen
westlichen Position unseres Atlantischen Biindnis-
ses und der Europédischen Gemeinschaft — gegen-

uber Herrn Honecker natiirlich ebenso eindeutig ge-
sprochen wie schon vier Wochen zuvor gegeniiber
Herrn Breschnew.

Als Deutsche in der DDR und als Deutsche in der
Bundesrepublik Deutschland tragen wir gemein-
same Verantwortung dafiir, daf durch unseren Um-
gang miteinander Spannungen in Europa nicht ver-
schérft, sondern so weit wie moglich abgebaut wer-
den.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unsere Partner im Westen, aber auch unsere Nach-
barn in Osteuropa miissen und kénnen darauf ver-
trauen — so habe ich dies vor dem Bundestag am
9. April dieses Jahres gesagt —, daB jedenfalls von
der Entwicklung in Deutschland keine zusétzlichen
Spannungen ausgehen.,

Im Kommuniqué vom letzten Sonntag heifit es,
w - » dal vom Verhiltnis der beiden deutschen Staa-
ten keine zusé#tzlichen Belastungen fiir das Ost-
West-Verhiltnis ausgehen diirfen*.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist ein wesentliches Element der Deutschland-
politik dieser Bundesregierung.

Nun zweifle ich nicht, daB die Sorge um die Erhal-
tung des Friedens auch im Denken und in der Politik
der politischen Fiihrer der DDR eine zentrale Rolle
spielt. Ich zweifle nicht daran, daB der Wille zum
Frieden in der DDR ebenso stark ist wie bei uns.

Ich stimmte mit Generalsekretir Honecker iiber-
ein: Vorrangige Aufgabe ist, konkrete Vereinbarun-
gen tUber ein stabiles Gleichgewicht der militiri-
schen Krifte in Europa auf moglichst niedrigem Ni-
veau zu erzielen. Zu einem Zeitpunkt, in dem die
zentralen Verhandlungen iiber Mittelstreckenwaf-
fen in Genf eben begonnen haben, ist diese Uberein-
stimmung wichtig, und ich hoffe, sie ist hilfreich.

Ich halte es fiir niitzlich und fiir notwendig, diesen
Meinungsaustausch iiber internationale Fragen mit
der DDR fortzusetzen, sei es bei spéteren Begegnun-
gen mit Generalsekretir Honecker, sei es in Gespra-
chen der AuBlenminister, die es ja schon mehrfach
gegeben hat. Durch solchen Meinungsaustausch soll
und kann Vertrauen wachsen.

Ich stimme Bundesminister Genscher nachdriick-
lich zu, wenn er formuliert, da man nach neuen We-
gen sucht, um die Sicherheit der Vélker durch einen
Ausgleich, durch eine Verzahnung der Interessen zu
gewahrleisten und eben nicht in dem Streben nach
Uberlegenheit oder gar nach ideologischer Missio-
nierung. Ich wiederhole Genschers Wort von der
Deutschlandpolitik als européischer Friedenspoli-
tik.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In der Tat kénnen bessere deutsch-deutsche Bezie-
hungen dazu beitragen, das Verhéltnis zwischen
West und Ost in Europa stetiger und verlaBlicher zu
machen.

Nun haben im Nachhinein der bayerische Mini-
sterpriasident und einige andere mir geraten, wir
hétten angesichts der Entwicklung in Polen unsere
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Gesprache mit Generalsekretér Honecker und sei-
ner Delegation Sonntag frith abrupt abbrechen sol-
len. Ich frage mich, was sie eigentlich erreichen woll-
ten, die mir solches angeraten haben. Welchen Men-
schen wollten Sie damit eigentlich helfen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU: Den Polen!)

Welche Menschen hitten davon einen Nutzen haben
sollen? — Wenn Sie mir ,Polen® dazwischenrufen,
antworte ich Thnen: Eine vorwegnehmende Drama-
tisierung der Ereignisse in Polen ausgerechnet
durch uns Deutsche hitte tatséchlich weder den Po-
len noch den Deutschen gentitzt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Deutsche diirfen sich noch immer nicht zum Richter
iiber Polen aufwerfen, noch immer nicht!

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Es war umgekehrt vielmehr richtig und hat umge-
kehrt viel mehr der internationalen Lage und der
DDR geholfen, da ich am Sonntagmorgen auf dem
Boden der DDR &ffentlich und fiir alle Bewohner der
DDR horbar der Hoffnung Ausdruck geben konnte,
daB es den Polen gelingen mdge, ihre inneren Kon-
flikte allein und selbst zu 16sen.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Dr.
Wérner [CDU/CSUJ: Durch die Marionetten
der Russen!)

Ich habe am 3. Dezember hier an diesem Ort ge-
sagt, das Erscheinungsbild der CDU und CSU in der
Friedens- und Sicherheitspolitik sei diffus. Ich habe
damals die Opposition um Klarstellung ihres Kurses
und ihrer Absichten gebeten. Diese Klarstellung ist
bisher nicht erfolgt; und heute erlebt jedermann er-
neut die gleiche Direktionslosigkeit.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Marx
[CDU/CSU]: Was Sie da sagen, ist Unfug!)

So sagt der Berliner Regierende Biirgermeister von
Weizsicker, CDU, unter groem Beifall einer groBlen
Versammlung in Berlin, niemand hétte es verstan-
den, wenn unsere Reise in die DDR wegen der Er-
eignisse in Polen abrupt abgebrochen worden ware;
dies hatte vielmehr die neuerlichen deutsch-deut-
schen Ansitze, dies hatte Vertrauen zerstort.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Weh-
ner [SPD]: Hort! Hort!)

Ich teile von Weizs#ickers Meinung, die tibrigens den
spezifischen Interessen der Stadt entspricht, die er
zu regieren hat.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der
FDP)

Herr Ministerprasident Strau8, CSU, sagt gleichzei-
tig 6tfentlich das Gegenteil. Und Herr Ministerprasi-
dent Spath, CDU, duBert sich wiederum auf der Linie
von Weizséckers.

Herr Kohi, der eine gemeinsame Fraktion von
CDU und CSU leitet, muB sich nun heute morgen
swischen diesen beiden Auffassungen entscheiden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Vogel
[Ennepetal] [CDU/CSUJ: Sie sind ein Kanz-
ler! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Dr. Kohl, Sie werden diese Entscheidung nicht
gerne treffen. Wir erkennen ja, wie in der triigeri-
schen Hoffnung auf einen raschen Kanzlerwechsel
allzu leicht vergessen wird, da8 jedweder Fiihrungs-
anspruch nur durch klare Zielsetzung, durch Lei-
stung und durch Entscheidungskraft begriindet wer-
den kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

Wer kein Risiko eingehen will, der kann auch nichts
gewinnen.

(Erneuter Beifall bei der SPD und der FDP
— Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Kalauer-
Schmidt!)

Wer in der schwierigen, in der komplizierten, in der
gefahrentriichtigen Lage in der Mitte Europas, wer
in solcher Lage seinem Nachbarn das Gesprach ver-
weigert oder das Gespréch abbricht, der vergeht sich
gegen unser Interesse.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Und wer in Europa Gewalt anwendet, der vergeht
sich gegen die Menschenrechte.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Und wer sich von aufen mit Gewalt in ein anderes
Land einmischt, der vergeht sich gegen das Volker-
recht und gegen den Frieden.

(Beifall bei der SPD und der FDP und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben solches alles in den vergangenen drei
Jahrzehnten schon des héufigeren miterlebt. Nicht
nur wir Deutschen und nicht nur die Polen haben
Angst, dies alles konnte sich wiederholen.

(Biihler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Schon ge-
schehen!)

Alle Européer wissen: Auch ihr Frieden konnte
aufs Spiel gesetzt werden. Auch auf die deutsch-
deutschen Gespréche und Beziehungen koénnten
schwere Schlagschatten fallen. Die GroBwetterlage
der Welt wird nicht in Ost-Berlin gemacht und nicht
in Bonn. Aber Bonn muf} und wird alles tun, um Ge-
fahrdungen abzubauen, und wir werden alles tun,
unsererseits Zuspitzungen zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD und FDP)

Wir stiitzen uns dabei auf das Einversténdnis in-
nerhalb unseres Biindnisses. Zu ihm tragen wir bei
mit unserer Verstiindigungsbereitschaft, aber
ebenso mit unserer Verteidigungsbereitschaft und
mit der Pflichterfiilllung durch unsere Bundes-
wehr.

Wir lassen uns von der doppelten Erkenntnis lei-
ten: Nie wieder darf ein Krieg von deutschem Boden
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ausgehen; nie wieder darf Deutschland durch einen
Krieg verheert werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Dies ist in der Tat der Kern! Und diesem Ziel dienten
auch meine Gespriache mit Herrn Honecker.

In Giistrow und in Liibeck, in Kéln und in Magde-
burg, in Dresden und in Miinchen, {iberall erwarten
die Deutschen von uns, daB wir unsere Pflicht tun;
unsere Pflicht, die in der gemeinsamen deutschen
Geschichte begriindet ist, unsere Pflicht, die in der
schuldbeladenen gemeinsamen deutschen Ge-
schichte begriindet ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP)

Prasident Stiicklen: Ich eroffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Kohl.

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Bundeskanzler,
wenn man iiber Ihre Regierungserklidrung debattie-
ren will und eine Aussage dazu machen muf}

(Zuruf von der SPD: »MuB“?)

— gelbstverstandlich; das ist ja der Sinn der Aus-
sprache —, dann muB man natiirlich auch Ihre Au-
Berungen wihrend Ihres Reiseaufenthalts im Ge-
biet der DDR mit zugrunde legen.

Bevor ich dies aber tue, will ich noch eine Bemer-
kung machen zu dem Ausflug in die deutsche Innen-
politik, den Sie wiederum unternommen haben.
Herr Bundeskanzler, ich kann dazu nur sagen: Sie
wiiren doch ein gliicklicher Mensch, wenn Sie in den
Grundfragen der deutschen Politik eine solche
Ubereinstimmung in der SPD hétten, wie wir sie in
der CDU/CSU selbstverstandlich haben.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Wenn ich als Vorsitzender meiner Partei — oder
auch als stellvertretender Vorsitzender, aber immer
noch erhoben, auch im Selbstgefiihl der Kanzler-
schaft — vor einen Landesparteitag tréte wie Sie vor
14 Tagen in Bremen und den Landesparteitagsdele-
gierten genau das vortriige, was ich fiir elementar
fiir die deutsche Politik halte, und wenn dann an-
schlieBend diese Delegierten das genaue Gegenteil
beschlossen, wiirde ich mir ernsthaft tiberlegen,
Herr Bundeskanzler, ob es nicht Zeit ist, in meiner
Partei abzutreten. Das ist das, was man Ihnen sagen
muf.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Ich fande es sehr viel mutiger von IThnen, wenn Sie
auch hier einmal offen sagten, mit wem Sie es in Ih-
rer Partei zu tun haben, als derlei Ausfliige zu unter-
nehmen. Sie haben fiir die Sicherheitspolitik Threr
Regierung in diesem Hause in Wahrheit doch nur
deswegen eine Mehrheit, weil die CDU/CSU fir
diese Sicherheitspolitik eintritt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch,
Lachen und Zurufe von der SPD)

Ihre eigene Partei kann es ja nicht einmal mehr wa-
gen, auf dem néchsten Parteitag diese Themen zu
diskutieren.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Aber dieser Ausflug hatte natiirlich einen zugleich
padagogischen und strategischen Sinn: Die Diirftig-
keit des Ergebnisses Ihres Besuches sollte durch
diese Ausfille tiberdeckt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wer die Gespréche im Fern-
sehen verfolgt hat, der wurde mit Bildern und Wor-
ten konfrontiert, die viel mehr Aussagekraft haben
als das gemeinsame Kommuniqué tiber Ihre Gespra-
che mit Herrn Honecker. Diese Bilder haben Sym-
bolcharakter. Millionen unserer Landsleute dies-
seits und jenseits des Eisernen Vorhangs haben
diese Bilder gesehen.

Am Samstagabend schlo die Fernsehbericht-
erstattung mit der Nachricht, daB ein Biirger der
DDR die Sperranlagen iiberwinden wollte und dabei
von einer SelbstschuBanlage schwer verletzt wurde.
Auch das gehort zu den Bildern mitten aus Deutsch-
land.

Am Sonntag, Herr Bundeskanzler, sprachen Sie
auf der abschlieBenden Pressekonferenz von Frie-
den, von Entspannung und Abriistung, wéhrend die
Nachrichten mit der Meldung iiber den Kriegszu-
stand und die Internierung von Tausenden von
Polen eingeleitet wurden. Am Nachmittag desselben
Tages mischten sich im deutschen Fernsehen die
Bilder eines Weihnachtsmarktes mit den Bildern
von Geheimpolizisten in allen Hausfluren Gistrows,
von Hundertschaften der Volkspolizei am Rande der
StraBen und mit Bildern von bestellten Jublern mit
ihren klaglichen Hochrufen auf den Generalsekre-
tar der SED.

Bedriickend wirkten die Fernsehbilder von IThrem
Besuch, Herr Bundeskanzler, in der Barlach-Ge-
denkstitte in Giistrow. Zusammen mit Erich Honek-
ker erwiesen Sie einem groBen deutschen Kiinstler
Ihre Reverenz,

(Liedtke [SPD]: Sie machen wohl einen
Fernsehkommentar?)

einem Kiinstler, dessen Liebe zum leidenden Men-
schen eine zwingende Konsequenz seiner Vorstel-
lungen von der Wiirde des Menschen war. Sein unbe-
stechlicher Wirklichkeitssinn und seine Phantasie
haben Ernst Barlach frither als andere erkennen
lassen, daB totalitéire Pelitik immer zur Quelle per-
sénlichen Leids wird. Die nationalsozialistische Dik-
tatur war fiir ihn die Inkarnation des Bosen. So
fande sich Barlach, hitte er das Hitler-Regime tiber-
lebt, heute mit groBer GewiBheit in totaler Opposi-
tion zur kommunistischen Variante totalitdrer Poli-
tik, wie sie heute Alltag im anderen Teil Deutsch-
lands ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er stiinde auf der Seite derjenigen, Herr Bundes-
kanzler, die sich nicht mit der Unterdriickung der
Menschenrechte, mit der Verweigerung der Blirger-
rechte, mit dem politisch verfiigten Leid ihrer Mit-
biirger abfinden kdnnten.
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Wenn der Fiihrer durch die Barlach-Gedenkstiitte
vor lhnen, Herr Bundeskanzler, und vor Herrn
Honecker an die Zeilen ,Freiheit, die ich meine” er-
innert hat, denen Barlach in der NS-Zeit Gestalt ge-
ben wollte, dann wirkte dies an diesem Ort, in dieser
Begleitung vor dem frei gewahlten Kanzler der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Reprasentanten
der kommunistischen Diktatur makaber,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

denn weder das Freiheitsverstéandnis des Autors der
Zeilen: ,Freiheit, die ich meine, die mein Herz er-
fiillt* — ich meine Max von Schenkendorf —, der im
Kampf gegen Napoleon darunter die Unabhéngig-
keit und die nationale Einheit Deutschlands ver-
stand, noch die von Ernst Barlach damit verbunde-
nen biirgerlichen Freiheiten, die vom Nationalsozia-
lismus aufgehoben wurden,

(Zuruf von der SPD: Sie mifibrauchen Bar-
lach!)

sind Méglichkeit des Denkens und Handelns fiir die
SED.— Meine Damen und Herren von der SPD, daf3
Sie bei solchen Passagen unruhig werden, zeigt, wie
weit wir uns im Denken voneinander entfernt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/ CSU)

Mit der Partei Kurt Schumachers wére es kein Pro-
blem gewesen iibereinstimmend iiber diese Fragen
zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Zur Sache!)

In der totalitiren Alltagspolitik der SED hat we-
der die Idee der nationalen Einheit, wie wir sie ver-
stehen, noch die Forderung nach personlicher Frei-
heit einen Platz. Deswegen, Herr Bundeskanzler,
ware es schon interessant, von Ihnen zu erfahren:
Warum haben Sie sich in dieser Gedenkstéatte in Gii-
strow dieser Peinlichkeit ausgesetzt? Dal} es pein-
lich war, hat ja selbst Herr Brandt empfunden, der ja
auch von , Peinlichkeiten in Giistrow* sprach.

Herr Bundeskanzler, auch wenn es eine Kleinig-
keit ist, aber Millionen — ich werde Ihnen gleich be-
stitigen, wer alles noch — haben es so empfunden:
Auf dem Bahnhof reicht Thnen der Generalsekretar
ein Bonbon, von dem viele sagen: Das ist das einzige,
was Sie moglicherweise von dieser Reise mitge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Das Niveau wird immer besser, Herr
Kohl!)

Meine Damen und Herren, das alles sind Szenen aus
der deutschen Wirklichkeit des Jahres 1981.

(Dr. Ehmke [SPD]: Die deutsche Frage vom
CDU-Vorsitzenden dargestellt!)

__Verehrter Herr Kollege, mit Ihnen in der SPD dis-
kutieren wir allemal iber die deutsche Frage, und
wir haben keinen Nachholbedarf im Erweisen pa-
triotischer Gesinnung. Herr Ehmke, Sie sollten be-
denken, wer da vielleicht Nachholbedarf hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, ich will vor allem auf drei Ih-
rer Reaktionen in der DDR eingehen. Auf die Ereig-
nisse in Polen angesprochen, sagten Sie:

Herr Honecker ist genauso bestiirzt gewesen
wie ich,

(Heiterkeit bei der CDU/ CSU)
daB dies nun notwendig war.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Unglaublich! —
Dr. Barzel [CDU/CSU]: Pfuil)

Herr Bundeskanzler, muten Sie uns wirklich zu, zu
glauben, daB Herr Honecker iiber die Mafnahmen
des polnischen Militérrats bestiirzt war? Was glau-
ben Sie eigentlich, was unsere Mitbiirger in beiden
Teilen Deutschlands von der Politik des Herrn Ho-
necker in dieser Frage halten?

(Dr. Marx [CDU/CSU]: Und die Polen!)

Nicht zuletzt er war es doch, der allen voran im Rei-
gen der kommunistischen Parteifithrer im War-
schauer-Pakt-Bereich schon seit Monaten am ent-
schiedensten ein hartes Vorgehen gegen die Re-
formkrifte in Polen gefordert hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, es muf IThnen doch bekannt
sein, daB jene tumbe, an Nazi-Methoden erinnernde
Hetze gegen das polnische Volk — seine angebliche
Faulheit und was sonst noch alles erzéhlt wird — ja
von den Agitatoren der SED driiben in der DDR Tag
fiir Tag unter die Leute gebracht wird.

(Beitall bei der CDU/CSU)

Und wenn Ihnen dies bekannt war — ich muB unter-
stellen, daB Thnen dies bekannt war —, wie konnen
Sie uns dann zumuten, Uber alle deutschen Sender
héren zu miissen: Herr Honecker ist genauso be-
stiirzt gewesen wie ich, daB dies nun notwendig
war!

(Zurufe von der CDU/CSU: , Notwendig“! —
Dr. Dregger [CDU/CSU]: ,Notwendig*, auf
Arbeiter zu schieBen!)

— Ja, daB dies ,notwendig” war; ich betone das: ,not-
wendig war*. Was ist das eigentlich fiir ein Denken
mitten in Deutschland mit Leuten, mit denen es
doch wirlich in diesem Punkt keinerlei Gemeinsam-
keit gibt!

(Beifall bei der CDU/CSU)

An anderer Stelle sagten Sie — ich zitiere wort-
lich —:

Und deswegen ist sowohl Herr Honecker als
auch ich unter der uns gegenseitig stark ausge-
sprochenen Hoffnung, daB3 es den Polen gelin-
gen moge, die uneinigen Krafte ihres Landes
auf der Grundlage eines Ubereinkommens zur
Einigung zu fiihren und dies fertig zu bringen,
ohne daB jemand sich von aufien einmischt.

Wir stimmen IThnen zu, daB dies eine Hoffnung ist.
Aber glauben Sie wirklich im Ernst, daB dies auch
die Hoffnung von Herrn Honecker ist? Glauben Sie
denn im Ernst, da Herr Honecker aus seiner Inter-
essenlage heraus iiberhaupt féhig ist, in dieser Sa-

(©)

(D)



(4)

(B)

4296 Deutscher Bundestag — 9, Wahlperiode — 74

- Sitzung. Bonn, Freitag, den 18. Dezember 1981

Dr. Kohl
che die gleiche Sprache zy sprechen, wie Sie und wir
das tun?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist richtig: Um des Friedens und um der Entspan-
nung willen wire dies wiinschenswert, Nur, meine
Damen und Herren, das, was winschenswert ist, ist
eine Sache; das, was eine realistische Betrachtung
des Regimes der SED betrifft, ist eine andere Sache.
Und hier muB ich doch die Frage stellen: Herr Bun-
deskanzler, wer hat wem hier etwas vor der deut-
schen Offentlichkeit vorgemacht?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie muBten doch davon ausge-
hen, daB Generalsekretir Honecker iiber die MaB-
nahmen der polnischen Fihrung im voraus unter-
richtet worden war. Sie muBten doch auch davon
ausgehen, daf diese MaBnahmen der polnischen
Flihrung — getroffen nicht nur im Einversténdnis,
sondern vielleicht sogar nach Weisung der Machtha-
ber im Kreml — auch die spétere Billigung erfahren
wiirden. Das haben Sie ja auch, kaum waren Sie ab-
gereist, erfahren. Was soll aber dann — dies ist
meine Frage — der Versuch, die polnischen Ereig-
nisse in einer gemeinsamen Bewertung mit Herrn
Honecker zusammenzufassen? Das kann doch nur
Ihre eigene, unsere eigene deutsche Position, die Po-
sition der Bundesrepublik Deutschland, ins Zwie-
licht bringen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wenn Sie schon nicht die Konsequenz gezogen ha-
ben, abzureisen, dann, finde ich, sollten Sie einmal
die Griinde dafiir ins Feld flihren. Das, was Sie hier
soeben polemisch angemerkt haben, ist doch keine
Begriindung, Herr Bundeskanzler, fiir das, was Sie
fiir richtig gehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man kann doch sehr wohl dariiber diskutieren, ob
man die Entscheidung trifft, abzureisen, oder ob
man glaubt, man miisse durchhalten. Aber man
kann und mu8 es begriinden. Die Begriindung, die
ich soeben neben den polemischen Nebenténen von
Thnen gehdrt habe, war, daB es nicht Sache der Deut-
schen sei, sich als Richter {iber die Polen — so habe
ich wortlich notiert — aufzuspielen. Herr Bundes-
kanzler, wer mutet uns, wer mutet Thnen denn zu,
hier Richter zu spielen? Wenn eine frei gegriindete
Gewerkschaft, eine Gewerkschaftsbewegung, der
die breite Sympathie des Landes gehort, mit bruta-
len Terrormethoden unterdriickt wird, wenn Zehn-
tausende, viele Zehntausende praktisch in Konzen-
trationslager eingeliefert werden — lassen Sie uns
diesen Begriff nennen, der leider Gottes auch durch
deutsche Schuld zu einem Begriff fiir diese Dinge
geworden ist —, wenn Menschen wegen ihrer Gesin-
nung ermordet und erschossen werden — dann,
Herr Bundeskanzler, muB man schon begriinden,
warum man sich so oder so verhilt. Das ist doch
keine Einmischung in die Angelegenheiten anderer
Lénder, und die Deutschen spielen sich doch wahr-
lich nicht als Richter auf. Sie glauben doch nicht im
Ernst, da irgendein polnischer Biirger meint, wir
wiirden uns in die inneren Angelegenheiten der stol-

zen Polen einmischen, wenn wir heute gegen Un-
recht protestieren, das dort geschieht. Die Leute
warten auf das Wort der Sympathie von uns.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Ich hétte Sie an diesem Punkt nicht angesprochen,
wenn Sie in der Beurteulung und Begutachung an-
derer Volker und Linder sonst immer genauso zu-
riickhaltend gewesen wéren, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie haben sich ja in der Weltpolitik einen gewissen
Ruf als jener Mann erworben, der seine Meinung eil-
fertig zum besten gibt — und zwar in einer Form, die
fir die Betroffenen oft nicht sehr erfreulich ist.
Wenn dieser Ruf bei Thnen nicht beheimatet ware,
wiére jetzt kein Grund gegeben, iiber dieses Thema
zu reden. Eines muf3 aber klargestellt werden, weil
es ein schlimmes Wort war, das Sie hier gesprochen
haben: Wenn wir jetzt {iber Polen reden und den Po-
len unsere Sympathie bekunden, dann sind wir nicht
die Richter Polens, sondern wir mochten die
Freunde Polens sein. Das ist das, was in dieser
Stunde gesagt werden mus.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine andere A'uBerung von Ihnen hat uns sehr be-
troffen gemacht. Auf die Frage eines Journalisten:

Haben Sie denn Uberhaupt nichts in Threr Ta-
sche, von dem Sie sagen konnten, das ist das ei-
gentlich Neue?

Antworteten Sie — wortliches Zitat —:

Ich habe Ihnen ja allen vorher in Bonn ange-
kiindigt und es ankiindigen lassen, daf} ich die
Absicht nicht hétte. Und ich hatte wirklich nicht,
Wenn ich etwas Neues mitbringen kénnte,
wiirde ich es vielleicht nicht mal nennen wollen;
denn ich méchte den Eindruck zerstoren, als ob
Deutsche nur dann miteinander reden kdnnten,
wenn etwas dabei herauskommt. Das ist eine
kramerische Betrachtung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

— Sie brauchen doch in der jetzigen Lage der FDP
Ihr Ubersoll nicht bei jedem Punkt durch Applaus
oder durch anderes zu bekennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

DaB3 der Kanzler bei dieser Passage, die er sicher sel-
ber gerne ungeschehen machen wiirde, von Ihrer
Seite auch noch Applaus bekommt, ist schon bedeut-
sam fiir den Zustand der FDP,

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Ehmke
[SPD]: Ihre Rede ist kennzeichnend fiir Ih-
ren Zustand!)

Herr Bundeskanzler, was hatten denn Sie selber
vorher alles angekiindigt? Sie hatten doch gesagt,
eine solche Gipfelbegegnung mit Herrn Honecker
habe nur dann einen Sinn, wenn — so wortlich —
»Substantielle Ergebnisse“ moglich seien. Einige
Zeit spéter erklirten Sie plétzlich, ein solches Tref-
fen sei ,,ein Wert an sich®. Bundesminister Franke
hat das gleiche vor Ihrer Reise gesagt. Das ist doch
ein torichtes Wort. Wie téricht es ist, beweist Thre
Feststellung, daf3 Sie Thre Kenntnisse iiber die Poli-
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(A) tik der DDR lber die Aktenlage hinaus erweitern | selbst. Deswegen sind wir ja fiir Gespriche mit der (C)
konnten. DDR.

(Hort! Hort! bei der SPD})
Ist es dann aber richtig, so hohe Erwartungen, S0

aus der Hand gegeben. Es kann doch nur zum Vor-
teil sein, wenn alle Regierungsverantwortlichen,
also auch Herr Honecker, wissen, daB sie unter ei-
nem hohen Erwartungsdruck, auch ihrer eigenen
Mitbiirger in der DDR, stehen. Das kann man doch
nicht einfach mit der linken Hand vom Verhand-

lungstisch wischen.
rer bedréngten Landsleute willen der DDR-Fﬁhrung

zumuten. Das mufB Tei] deutscher Politik sein.
(Beifall beij der Cbhuy/csu)

Esistein eigenartiger Zustand auch in diesem Ho-
hen Haus, dag manche schon glauben: Wenn man
Uber Menschenrechte mitten in Deutschland redet,
redet man im Geist des Kalten Krieges,

Herr Bundeskanzler, es ist doch geradezu eine
Verhéhnung unserer Landsleute in beiden Teilen

der einen ganzen Tag Gelegenheit gehabt, mich in
Ost-Berlin in vielerlei Gesprichen mit Mitbiirgern
der DDR darijber Zu unterhalten. Es ist doch aus

terlandes? (D)

(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler [SPD]:
Nicht durch Reden, sondern durch Handeln
werden wir etwag erreichen)

(B) hat, zustande kommt. Man kann doch diesen Men-

In Ihrer Tischrede sagten Sie zu Recht: »Nach mei-

ner tiefen Uberzeugung ist der Nations-Gedanke bei

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, Sie haben auf Ihrer Presse-
konferenz in der Jugendhochschule Wilhelm Pieck
in Biesentha] folgendes gesagt — ich zitiere —:

Stadt eingesperrt wurden, weil der Gast aus Bonn da
war.

Es muB uns immer wieder um die nationale Identi-
tat gehen, um das Gesicht der Deutschen und ihr Be-

Es wird Zeit, dag man den gegenwirtigen Zy-
stand in Deutschland in eine geschichtliche Per- o : .
- Auftrag, hier Immer wieder Zeichen Zu setzen.

Wir miissen begreifen, daB sich seit jenem Ul-
bricht-Aufruf von 1947 | Vorwiirts Zum sozialisti-
schen Deutschland® driiben zwar viel geédndert hat
— nicht aber der fundamentale Anspruch der

Kommunismus slegen und auf diese Weise eine
deutsche Wiedervereinigung im Zeichen des Sozia-
lismus stattfinden werde.
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mer neuen Aufrufen zu Abgrenzungsaktionen ge-
antwortet. Der Begriff Deutschland sollte getilgt
werden. Jede Erinnerung an die gemeinsame deut-
sche Geschichte wurde verdammt. Das alles palite —
und paBt — in das Bild einer durch und durch unsi-
cheren Fiihrung, die vom freien Austausch der Ideen
nichts Gutes erwarten kann.

Und doch werden wir seit Jahren Zeugen einer
konsequenten Aneignung der deutschen Nationalge-
schichte durch die DDR und ihre Staatspartei. Ihr
geht es um die gesamte deutsche Vergangenheit. Ge-
schichte ist in der DDR nicht eine Sache fiir Fest-
tagsreden und fir’s Feuilleton. Geschichte ist ein
Element der geistigen Herrschaftssicherung. Wer
iiber die Geschichte verfiigt, verfiigt iiber den
Schliissel zur Deutung der Gegenwart und zur Be-
stimmung der Zukunft. Die deutsche Geschichte ist
fiir die DDR in den letzten Jahren zum Schliissel fiir
die deutsche Identitét, fiir die deutsche Nation und
fiir die Zukunft unseres Volkes geworden.

Im Zusammenhang mit diesem Besuch hat uns
eine Bemerkung des BundesauBenministers mit
Sorge erfiillt. Er sagte, daB bei den Gespréachen
Schmidt/Honecker besonders dem Thema Abrii-
stung grofle Bedeutung zukomme. Herr Honecker
hat dieses Thema gern aufgegriffen und ein umfang-
reiches Programm fiir einen — wie er es nannte —
konstruktiven Beitrag beider deutscher Staaten zu
Frieden und Abriistung vorgeschlagen. Er hat ge-
genseitige Konsultationen auf der Ebene der Aufien-
minister und ihrer Stellvertreter angeregt. Wir sind
davon iiberzeugt, daB es niitzlich ist, Gesprache zu
fithren. Aber wir warnen davor — und wir haben
Grund dazu —, daB damit die politischen Gewichte
verschoben werden.

Die Abriistungsverhandlungen finden auf einer
ganz anderen Ebene statt — und sie miissen dort
stattfinden —, némlich zwischen den beiden Welt-
machten USA und Sowjetunion und zwischen den
Biindnissen und ganz gewi nicht zwischen den ein-
zelnen Mitgliedern der Allianz.

Was wir erreichen miissen, was wir hoffen errei-
chen zu konnen, ist, da3 die DDR auf ihren Verbiin-
deten einwirkt, damit die Moskauer Fithrung wirk-
lich zu Abriistung und Riistungskontrolle bereit ist;
damit in Wien, in Madrid, in Genf, in der UNO in
New York Fortschritte erzielt werden. Wir lehnen es
ab, daB tiber den sogenannten grofien Fragen das
vergessen wird, um was es fiir die Menschen im ge-
teilten Deutschland wirklich geht.

Meine Damen und Herren, wir brauchen nicht zu-
nachst groBméulige Erklarungen iiber die Notwen-
digkeit von Frieden und Abriistung; wir sind alle da-
fiir. Wir brauchen mehr menschliche Erleichterun-
gen. Sie wiren aus dem Willen der SED-Machthaber
ein sehr konkreter und ein sehr substantieller Bei-
trag zum Frieden zwischen beiden deutschen Staa-
ten — und damit auch generell zwischen Ost und
West. Das ist vorrangig unsere nationale Aufgabe,
etwas fiir die Menschen in beiden Teilen Deutsch-
lands zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang wird immer viel tiber
den politischen Spielraum der DDR-Fiihrung dis-
kutiert. Wir kennen die Bedeutung der DDR im Rah-
men des Systems des Warschauer Pakts. Wir ken-
nen auch die Probleme eines Systems, das bis zum
heutigen Tag nie eine demokratische Legitimation
gefunden hat. Dennoch bin ich iiberzeugt, da3 der
politische Spielraum der DDR heute grofer ist, als
viele selbst in der DDR es wahrnehmen wollen. .

Wie wenig sich die SED-Fiihrung zutraut, hat der
Besuchsablauf in Giistrow gezeigt. Ich finde, der
Fiihrung der DDR mul} deshalb immer wieder klar-
gemacht werden, dafi es in ihrem eigenen Interesse
liegt, normale und nachbarschaftliche Beziehungen
moglich zu machen. Sie sind keine Belastung fiir das
Regime. Sie niitzen dem Regime nach innen wie
nach auBen. Die Fiihrung der DDR muf wissen, dal
eine Politik des Friedens, der Entspannung und der
Zusammenarbeit mit einer Politik der Abgrenzung,
mit einer stalinistischen Politik nach innen nicht zu
vereinbaren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was ist eigentlich jetzt aus diesem Gesprach —
auch nach dem Bericht des Kanzlers heute — her-
ausgekommen?

(Zuruf von der CDU/ CSU: Bonbon!)

Betrachtet man das, was bei dem Treffen am Wer-
bellinsee herausgekommen ist, SO kann man im
Grunde iiberhaupt nicht von einem Ergebnis, son-
dern nur von einem Zwischenbericht sprechen. Er
gibt Auskunft iiber ein Experiment, dessen Ausgang
niemand vorhersagen kann. Das Experiment be-
steht darin, daB man den DDR-Machthabern Gele-
genheit gibt, von sich aus praktische Beweise fur ih-
ren schon im Grundlagenvertrag bekraftigten Wil-
len zur guten Nachbarschaft zu liefern. Nach allen
bisherigen Erfahrungen, Herr Bundeskanzler, ist
das ein gewagtes Experiment?

Sie selber haben ein Stiick Ihres Ansehens dafiir
verpféndet, da es in den nichsten sechs Monaten
zu echten Fortschritten kommt — zu Fortschritten,
die den Menschen in Deutschland personliche. Er-
leichterungen bringen. Aber ich finde: Auf dem Priif-
stand steht auch die Glaubwiirdigkeit von Herrn
Honecker; die Glaubwiirdigkeit seiner Aussage, daB
es ihm mit einer Verbesserung der innerdeutschen
Beziehungen ernst sei. Sein Interview im ,Neuen
Deutschland® von vorgestern schlof Honecker mit
den Worten — ich zitiere —:

Gerade in einer Situation, in der sich die in-
ternationale Lage verschlechtert, gewinnen
die Beziehungen zwischen der Deutschen De-
mokratischen Republik und der Bundesrepu-
blik Deutschland Gewicht als Faktor fiir Frie-
den und Stabilitit in Europa. Wenn wir uns
dessen bewuft sind und danach handeln,
kann es Schritt flir Schritt vorwartsgehen.
Wir sind dazu bereit.

Alle Deutschen in der DDR und in der Bundesrepu-
blik Deutschland miissen Herrn Honecker an dieses
Wort immer wieder erinnern. Er muB jetzt den Be-
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weis antreten, daB er wirklich gutnachbarliche Be-
ziehungen will.

(Beifall bei der CDU/CSU — Loffler [SPD]:
Er sollte!)

Die Bundesregierung hat bei dieser Reise einmal
mehr konkrete Leistungen erbracht. Der zinslose
Uberziehungskredit fiir die DDR, der Swing, ist bis
zum 30. Juni 1982 verlangert worden. Und dann kom-
men so Dinge, die viele nicht beachten, die aber lang-
tristig Wirkung haben: Die ,Treuhandstelle fiir den
Interzonenhandel® ist auf Wunsch der DDR in
,Treuhandstelle fiir Industrie und Handel* umbe-
nannt worden. Warum eigentlich nicht in ,Treu-
handstelle fiir den innerdeutschen Handel®, Herr
Bundeskanzler? Herr Minister Franke, in dem ge-
meinsamen Kommuniqué ist Thr Amtstitel nicht auf-
getiihrt worden, dagegen die vollsténdigen Amtstitel
Ihrer Kollegen aus der DDR. Das ist nicht irgend-
eine versehentliche Unterlassung; dahinter steckt
eine klare politische Linie.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es wire vielleicht auch ein interessantes Thema
fiir den Herrn BundesauBenminister. Wir hatten
doch die Diskussion iiber das Umweltbundesamt. In
der ging es auch nicht nur um Worte, sondern jeder
wuBte: Es geht um ein Stiick mehr.

Dann, Herr Bundeskanzler, haben Sie Korrektu-
ren von MaBnahmen bundesdeutscher Behorden zu-
gesagt, die im Zusammenhang mit unserem Staats-
angehorigkeitsrecht stehen. Was ist damit gemeint?
Das ist die Frage, die sich aufdréngt.

Was steht diesen Vorleistungen gegeniiber? Er-
wartungen, Hoffnungen, Ankiindigungen. Sie sag-
ten: ,ein zusatzliches Stiick ... gegenseitiger zuver-
lassiger Berechenbarkeit und ,ein Stuck Vertrau-
en“ seien geschaffen worden. Ich zitiere wortlich: In
der Folge unserer Gespréche kann eine positive Be-
wegung entstehen. Wir haben eine Reihe von
schwierigen Fragen, die zwischen uns bestehen, ei-
ner Losung nihergebracht. Die Frage, was dabei
herausgekommen ist, werden alle Leute besser be-
urteilen kénnen heute in zwdlf Monaten. Man muf3
schon die Qualitét eines Tiefenpsychologen besit-
zen, um voll ausloten zu kénnen, was das bedeuten
kann. Wir werden binnen zwolf Monaten, Herr Bun-
deskanzler, auf diese AuBerungen zuriickkommen.

Herr Honecker hat erklart, die Ergebnisse wiirden
eine langfristige Wirkung haben.

Ich hoffe sehr, daB all diese Erwartungen nicht
wieder bitter getduscht werden.

Bereits die weiteren Ereignisse in Polen werden
zeigen, ob die Gesprache mit Honecker wirklich ein
Stiick mehr an gegenseitiger Berechenbarkeit und
Vertrauen schatfen. Wir wiinschen uns das im Inter-
esse unseres Volkes im geteilten Deutschland.

Herr Honecker hat sich nicht gescheut, die Fort-
entwicklung der innerdeutschen Beziehungen mit
einer Drohung zu verbinden. Wenn, so sagte er, die
NATO am DoppelbeschluB festhalte, dann wére
diese Fortsetzung des Kurses folgenschwer. Er fiigte
hinzu:

Wer wollte leugnen, da3 so etwas weder im In-
teresse der Biirger der DDR noch der Biirger
der Bundesrepublik liegen kann.

Aber nicht nur die Geschehnisse in Polen und der
Ablauf der Genfer Verhandlungen tiber Mittelstrek-
kenwaffen konnen die Beziehungen belasten. Es ist
offensichtlich, da8 die SED und auch Honecker fiir
eine — wenn auch nur bedingte — Riickkehr zur Ge-
schiftsgrundlage der Vertrége und Abkommen im
Bereich des Zwangsumtausches wie fiir weitere
menschliche Erleichterungen neue Leistungen von
der Bundesrepublik Deutschland erwarten. Damit
liegen klare Vorbehalte, Vorbedingungen und Forde-
rungen seitens der DDR auf dem Tisch.

Ich will hier namens der CDU/CSU-Fraktion klar
erkliren: Wir halten an der Einheit der deutschen
Nation ohne Wenn und Aber kompromiBlos fest. Das
ist Leitlinie unserer Politik. Daraus folgt fiir uns, daf§
das Staatsangehérigkeitsrecht in gar keiner Weise
zur Diskussion gestellt werden kann.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ausstellung von vorldufigen Reiseausweisen
der Bundesrepublik Deutschland an Bewohner der
DDR darf nicht eingestellt werden. Wir wollen die
Bewohner der DDR nicht gegen ihren Willen in An-
spruch nehmen. Wir respektieren ihre personliche
Entscheidung, ob sie einen Ausweis der Bundesre-
publik Deutschland nutzen wollen oder nicht.

Die Aufwertung der Stindigen Vertretungen in
Botschaften ist fiir uns nicht verhandlungsféahig.
Uber die Regelungen im Grundlagenvertrag kann
nicht hinausgegangen werden.

Herr Bundeskanzler, Leistungen und Gegenlei-
stungen miissen ausgewogen sein. Ich zitiere Ihr
Wort: Keiner wird den anderen iiberfordern diirfen.
Wir unterstreichen auch das Wort von Herrn Honek-
ker, daB er keine Politik des Junktims und der Vor-
bedingung, keine Politik des Ausklammerns offener
Grundfragen betreiben wolle. Ich sage dies deshalb
so nachdriicklich, weil Herr Honecker von seinem
Eindruck gesprochen hat— und das ist flir uns inter-
essant —, daB sich im Ergebnis der Gespréche am
Werbellinsee die Dinge etwas mehr in die richtige
Richtung bewegen werden. Sollte sich dieser Hin-
weis auf die genannten Grundsétze — wie etwa die
Staatsangehorigkeitsfrage — beziehen, miissen Sie
wissen: Dies wird unseren entschiedensten Wider-
stand finden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unser Ziel bleibt: mehr menschliche Erleichterun-
gen, mehr Reisemdglichkeiten in beiden Richtun-
gen. Mauer, Stacheldraht, Minenfelder miissen end-
lich verschwinden. Das sind klare Ziele deutscher
Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gerade weil dies so ist, treten wir auch angesichts
dieser elenden Verhiltnisse fiir verniinftige Begeg-
nungen und Gespréche ein.

Im Dom von Giistrow haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, in IThrer Antwort auf die Ausfiihrungen des
Landesbischofs gesagt — ich zitiere —:
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Da Sie den Marxisten Honecker und den Chri-
sten Schmidt angeredet haben, so weit, wie es
manchmal scheint, sind die nicht auseinander.

Sie haben dabei vom Prinzip Hoffnung gesprochen.
Ich bin mir nicht sicher, Herr Bundeskanzler, ob Sie
sich diesen Satz wirklich gut liberlegt haben — an-
gesichts der Lage mitten in Deutschland, angesichts
jener Grenze, die auch Sie passieren muBten und die
zum permanenten Unrecht der Geschichte gehort.
Es trennen uns Welten von jenen Menschen, die al-
les das gegeniiber unseren Landsleuten im anderen
Teil Deutschlands zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erlauben Sie mir noch ein Wort zu den Vorgéingen
in Polen. Alle unsere Mitbiirger in der Bundesrepu-
blik Deutschland — jeder von uns spiirt dies in den
Begegnungen Tag fiir Tag — sind zutiefst betroffen
und bedriickt iiber die Ereignisse in Polen. In War-
schau hat ein Militdrrat die Macht libernommen.
Viele Zehntausende, vielleicht schon 100 000 Polen
sind verhaftet, interniert und eingesperrt worden.
Ein Volk, das um seine Freiheiten, um seine Men-
schenrechte und um die Menschenwiirde gerungen
hat, steht wieder einmal vor einem Abgrund. Wir
sind iiber diese bedriickende Entwicklung tief er-
schiittert. Unsere Sympathie und unsere Solidaritét
gehoren dem polnischen Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben eine lange tragische, blutige, mit
Schuld beladene gemeinsame Geschichte. An die-
sem Pult hat in seiner ersten Regierungserklarung
nach seiner Wahl zum Bundeskanzler Konrad Ade-
nauer 1949 — auch vor Weihnachten — davon ge-
sprochen, daB die Bundesrepublik Deutschland und
ihre Biirger den Frieden, den Ausgleich und, wenn
moéglich, die gute Nachbarschaft mit allen Kriegs-
gegnern von gestern suchen wolle. Er sagte dann,
dies gelte besonders fiir unsere Nachbarn in Polen,
fiir unsere Nachbarn in Frankreich und fiir das Volk
und den Staat Israel. Es ist uns gelungen, in iiber 30
Jahren aus der FErbfeindschaft von gestern die
deutsch-franzésische Freundschaft zu begriinden —
eine Freundschaft, die nicht auf der Begegnung zwi-
schen den Regierenden ruht, sondern die im Herzen
der Menschen, der Voélker, vor allem der jungen Ge-
neration, lebendig ist. Wir haben erlebt, dafl nach all
dem Schrecklichen, was auch im deutschen Namen
geschehen ist, die Freundschaft, die Partnerschaft
zum Volke und zum Staate Israel moglich war. Das
sind begliickende Ereignisse unserer Geschichte in
diesen Jahrzehnten.

Wir wollen alles tun, um unseren Beitrag dafiir zu
leisten, daB auch das, was zwischen uns und Polen
an schrecklichem Geschehnis steht, Vergangenheit
bleibt — und daB die jungen Generationen aufeinan-
der zugehen konnen. Es gibt viele hoffnungsvolle
Ansitze in den letzten Jahren.

Um so bedriickender ist es fiir uns, wenn wir jetzt
téglich die Hiobsbotschaften aus Polen horen. Das
ist keine Einmischung in die Angelegenheiten eines
anderen Landes, das ist ein Miterleben, fuir viele ein
Mitleiden mit einem Volk, mit dem uns in guten wie

in schlimmen Zeiten so viel Gemeinsames verbin-
det.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb empfinde ich es als kléglich, wenn das
Wort von der Nichteinmischung in die inneren Ver-
hiltnisse kommt; denn darum geht es nicht. Ich
empfinde es auch als kléglich, wenn gesagt wird, Po-
len miisse seine Probleme selbst losen. Jeder weill
doch, wer Polen bedroht. Wie kléglich klingt da auch
die Mahnung, jetzt diirfe man keine starken Worte
gebrauchen! Wer gebraucht sie denn eigentlich in
diesen Tagen? Wie niedertréchtig, wie schébig und
arrogant zugleich wirken all jene, die jetzt sagen, die
Reformkrifte hatten den Bogen liberspannt, und die
MaBnahmen des Militdrrates héatten nur noch eine
groBere Katastrophe verhindert. Dabei ist die Kata-
strophe doch langst da. Ein Volk darf nicht seinen
Weg gehen, weil es der tiberméchtige Nachbar nicht
duldet. Das ist doch die reale Lage in Polen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil Menschen, europiische Mitbiirger, um ihre
Menschenwiirde gekampft haben, weil sie das mit
heiBem Herzen getan haben, sollen sie jetzt den Bo-
gen iiberspannt haben und gewissermaBen froh
sein, daB ein Regime zum Mittel der Militardiktatur
greift, um mit blanker Gewalt die von der Partei an-
geblich im Namen des Proletariats ausgeiibte Herr-
schaft iiber die Arbeiterschaft zu sichern. Miissen
wir das alles wirklich schweigend ertragen? Schwei-
gen wir nicht bereits auch deshalb, weil wir stumpt
geworden sind gegeniiber Unrecht und Unmensch-
lichkeit, wenn sie von Méachtigen begangen wer-
den?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben keinen Grund, zu schweigen und zu
verschweigen. Wir sind dafiir dankbar, dall ganz
spontan viele, viele Tausende in unserem Lande in
diesen Tagen darangegangen sind, ihre ganz per-
sonliche Hilfsaktion fiir Polen einzuleiten;

(Beifall bei der CDU/CSU)

wir sollten dazu ermuntern, da8 es moglichst viele
tun, damit sich in diesen Tagen erweist, daf3 deutsch-
polnische Geschichte auch deutsch-polnische Hilfs-
bereitschaft heilen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Seit Sonntag haben spontane Demonstrationen in
Rom, in Paris und anderswo stattgefunden; das fran-
zosische Parlament hat seine Sitzung unterbrochen,
damit die Mitglieder des Parlaments an Demonstra-
tionen teilnehmen konnten. Ich frage mich und man-
chen im Lande: Wo waren eigentlich jene in diesen
letzten acht Tagen, die so laut fiir den Frieden einge-
treten sind?

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Das polnische Volk, die polnischen Nachbarn
brauchen unsere Solidaritidt, die Solidaritit der
Freiheit gegen die Unfreiheit. Der Primas von Polen,
Erzbischof Josef Glemp, sagte in seiner ersten Pre-
digt nach dem Ausrufen der Militérdiktatur: ,Um
Menschenleben zu retten, werde ich vor keiner De-
miitigung zuriickschrecken und, wenn es sein mul,
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barfuBl und auf Knien um dije Freilassung von Inhaf-
tierten bitten.“ Diege Worte richten sich natiirlich an
die Machthaber in Polen. Aber in einem weiteren
Sinne richten sie sich an alle Menschen guten Wil-
lens; auch an uns, Denn es mufB ung gerade in diesen
Tagen vor dem Fest des Friedens um den Menschen
gehen.

schon gestért ist, wiederherstellen zu lassen? Herr
Kohl, hitten Sie dariiber einmal nachgedacht, hat-

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir Sozialdemokraten danken dem Bundeskan-
ler Helmut Schmidt fijr das, was er heute hier in ej-

lichkeit
(Liedtke [SPD]: Und behutsam!)
erklért und dargelegt hat.

(Erneuter Beifall bei der SPD yng der
FDP)

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Dag Wort hat der Herr Abge-
ordnete Wehner.,
Finten,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das tut mir leid, weil die Sltuation, in der wir leben,

die eine absolute Polemik war

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP —— Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU)

versuchen.
(Beifall bei der SPD und der FDP)
Frieden schaffen, das ist S0 etwas!

Sie werden VOon mir nicht erleben, dag ich Sie fra-
ge: ,Wollen Sie vielleicht hier auch noch den Krieg?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Denn, meine Damen und Herren von der CD_U/ CSU,

statt in der Zeit sehr schwerer Ereignisse Uberein- ser Situation so gemacht haben, mu8 ja wohi Ursa-

chen innerhalb der Union gehabt haben.

Wir jedenfalls — das haben wir in einem Beschluf
des Prisidiums der Sozialdemokratischen Parteij
Deutschlands klar gesagt — bestiirken den Bundes-
kanzler darin, gerade in schwierigen Zeiten den Dia-
log mit der DDR fortzusetzen, und zwar in der siche-
ren U’berzeugung, dafl es dazy keine Alternative
gibt,

(Sehr richtig! bei der SPD)

Vielleicht entspricht das der Lage in Ihren beiden
Unionsparteien.

(Zurufe von der CDhU/csy)
— Bitte, ich behaupte dag Janicht, ich sage nur: viel-
leicht.

Denn wie ist dje Situation deg Parlaments in einer
Zeit, in der die Bundesrepublik Deutschland, die ja

(Beifall bei der SPD und der FDP)

wenn man es mit der Sicherung des Friedens in Ey-
ropa ernst meint und wenn man Fortschritte in den

Deshalb, so heit es in unserer Erklirung, ist es zZu
begriiBen, daf die Verhandlungen und die Gespré-

che nunmehr in den verschiedenen Sachbereichen
fortgesetzt werden und zu Ergebnissen fithren sol-
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len, die sich insbesondere zugunsten der Menschen
in den beiden deutschen Staaten auswirken. — Das
sollten Sie sich doch auch einmal genauer iiberle-
gen.

Wissen Sie, Herr Kohl, sozialdemokratische
Deutschlandpolitik, was immer man kritisch an ihr
aussetzen mag, will und auch kann, hat sich immer
an der Notwendigkeit orientiert, die Deutschen in
beiden Staaten in ihren Zusammengehorigkeitsge-
fiihlen zu stirken, die trotz aller Erfolge der Ver-
trags- und der Entspannungspolitik nach wie vor be-
stehenden Harten zu mildern und dafiir zu arbeiten,
daB von deutschem Boden niemals wieder Krieg
ausgehen kann.

(Beitall bei der SPD und der FDP)

Ich hatte es fiir einen groBen Gewinn nicht mei-
ner, unserer Partei, sondern auch fiir das, was das
Parlament darstellt, gehalten, wenn wir wenigstens
heute in den wesentlichen Punkten unsere gemein-
same Pflicht — gemeinsame Pflicht! — und Uberein-
stimmung bekunden wiirden.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Léffler
[SPD]: Sehr wahr!)

Sie machen das ganz schwer im Zusammenhang mit
einem Text, auf den Sie so am Schlufl hingewiesen
haben wegen einer EntschlieBung, die Verhiéiltnisse
in Polen betreffend. Oder war das vielleicht sogar
Taktik, daB es Thnen darauf ankam? Herr Kohl, ich
muB sagen: Das war ein schwerer Fauxpas, den Sie
da begangen haben.

(Beifall bei der SPD und der FDP — Zurufe
von der CDU/CSU)

Prasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wehner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kohl?

Dr. Kohl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, wiren
Sie bereit, zuzugestehen, daBl der Text, der nachher
abgestimmt wird, der Vorlage entspricht, die die
CDU/CSU-Fraktion an die SPD und die FDP heran-
getragen hat?

Wehner (SPD): Wiirden Sie — das ist nicht eine Ge-
genfrage, sondern dadurch wird Ihre Frage besser
erlautert, als es jetzt der Fall ist — zugestehen, dafl
es so war: Sie hatten einen Text, und wir haben ge-
sagt, wenn es einen Text gibt, iiber den man reden
kann — einverstanden, dann ein gemeinsamer Text.
Am SchluB Threr Rede heute machen Sie dann dem
Bundeskanzler und uns eine Situation ganz schwer.
Vielleicht ist das Thre Taktik. Nur: Uberlegen Sie
sich einmal, was sie wert ist. Uberlegen Sie sich ein-
mal, was sie fiir unsere Situation — ich meine die Si-
tuation der Bundesrepublik Deutschland und des ge-
wahlten Parlaments — eigentlich bedeutet.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, warum eigentlich wird
das bei Ihnen so angelegt, und das in der letzten Sit-
zung vor Weihnachten? Es ist eine seltsame Form,
muf} ich sagen.

Ich habe bei dieser Gelegenheit einmal in der
Rede nachgelesen, die der Bundeskanzler Helmut
Schmidt hier am 3. Dezember 1981 vor seiner Reise
in die DDR gehalten hat. Wenn ich den Inhalt der
Rede von damals mit dem vergleiche, was vom Bun-
deskanzler nach der Reise sachlich und klar berich-
tet wurde — es waren keine Versprechungen, son-
dern es wurde liber den Ausgang und die Fortset-
zung der Gespréache berichtet —, dann muf} ich sa-
gen: Helmut Schmidt hat mit Recht und ohne Uber-
heblichkeit in dieser Rede vom 3. Dezember daran
erinnert, indem er sagte:

Einige héangen noch an der Praxis der 60er Jah-
re: Konfrontation statt Kooperation, Druck und
Gegendruck statt Entspannung und Interessen-
ausgleich. Das gibt es auf beiden Seiten, in der
DDR wie hier bei uns.

Das ist ja nicht zu leugnen. Sie haben sich da in einer
Weise eingereiht, die mir leid tut; das muB ich sagen.
Ich hatte gedacht, Sie hdtten heute vielleicht eine
gliicklichere Stunde.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Sie haben hier eine ganze Menge Einzelpunkte
und Themen, um die es ging, aufgezahlt. Da mubB es
zwischen uns und Ihnen nicht Streit und Gegensatze
geben. Wissen Sie, ich habe hier eine Erkldrung der
Bundesregierung, die am 12. April 1967 abgegeben
wurde. Da wurde auf eine Regierungserklarung vom
13. Dezember 1966 hingewiesen. Das war damals die
Bundesregierung der, wie man es genannt hat, Gro-
Ben Koalition. Sie hatte damals Leitsitze ihrer
Deutschlandpolitik verkiindet. Ich zitiere das:

Wir wollen, soviel an uns liegt, verhindern, daf
die beiden Teile unseres Volkes sich wahrend
der Trennung auseinanderleben. Wir wollen
entkrampfen und nicht verhérten, Graben iiber-
winden und nicht vertiefen, und deshalb wollen
wir die menschlichen, wirtschaftlichen und gei-
stigen Beziehungen mit unseren Landsleuten
im anderen Teil Deutschlands mit allen Kraften
fordern.

Das wollten wir, und das wollen wir fortfahrend
immer weiter. Und Sie stellen sich hier hin, als tdten
wir das nicht, als seien Sie ein Sachwalter von Din-
gen, die damals mit uns zusammen in der Regierung
der Koalition zwischen CDU/CSU und SPD zu-
stande gebracht wurden.

Damals hief3 es weiter:
Diese Behauptung ist falsch.

— Néamlich die Behauptung, die die Fiihrung der
SED damals aufgestellt hatte, die Bundesregierung
hindere Entspannung und Verstindigung in Eu-
ropa.

Die Bundesregierung will Entspannung. Das
Ziel ihrer Entspannungspolitik ist eine européi-
sche Friedensordnung, die von allen Beteiligten
als gerecht und dauerhaft empfunden werden
kann. In ihrem Rahmen werden alle européi-
schen Staaten zum Wohle ihrer Vélker zusam-
menarbeiten konnen. In dieser Friedensord-
nung soll auf jede Anwendung von Gewalt ver-
zichtet, Gefahr und Last der Riistungen abge-
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baut und Recht und Wiirde aller Menschen ge-
achtet werden.

Die Bundesregierung will Entspannung auch
zwischen beiden Teilen Deutschlands.

Wo nehmen Sie jetzt die Substanz und die Verant-
wortlichkeit dafiir her, daB Sie uns, die wir das da-
mals mitgefunden und mitgetragen haben, heute in
eine solche Lage bringen, am letzten Sitzungstag des
Bundestages vor Weihnachten? Eine solche Form,
die ungliicklich ist — das ist Ihnen heute schiefge-
gangen —, erschwert unsere gemeinsame Arbeit.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der CDU/CSU: Wie ist denn Ihre Rede? —
Die ist auch schiefgegangen!)

__Ich bitte Sie, ich bin — das gebe ich zu — innerlich
tief bekiimmert und erregt dariiber, daB Herr Kohl,
der Vorsitzende der CDU/ CSU-Fraktion, es heute
fiir richtig gehalten hat, Schelte gegen den Bundes-
kanzler zu treiben, der nun wirklich bei vielen — ob
es West oder Ost ist, sowohl bei Staatsménnern als
auch bei anderen — Hochachtung deswegen ver-
dient, weil er sich um Entspannung und um Realisie-
rung des Miteinanderlebens bemiiht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP
— Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn ich Thnen, Herr Kollege Kohl, jetzt noch et-
was zu dem vorlesen wiirde — ich lasse ein paar
Piinktchen aus —, was Sie in den Beziehungen zwi-
schen den beiden Staaten im getrennten Deutsch-
land fiir wichtig halten, so wiirden Sie feststellen,
daB das damals, 1967 — unter Bezugnahme auf die
Regierungserkléarung vom 13. Dezember 1966 —
eine ganze Seite ausmachte. Die jetzige ist nicht ge-
ringer. Wir kimmern uns darum, d. h. die Koalition
der Sozialdemokraten und der Freien Demokraten
kiimmert sich darum, daB das Menschenmogliche
aus diesen Notwendigkeiten realisiert und auch
wirklich weiterentwickelt wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich finde es gut, wenn wir, statt miteinander zu ze-
tern, bitte priiften: Wie ist das mit den Erklarungen,
2. B. mit der Stellungnahme der Partei- und Staats-
fiihrung zum Besuch des Bundeskanzlers der Bun-
desrepublik Deutschland in der DDR? Das ist in de-
ren Blatt am 17. Dezember 1981 verdffentlicht wor-
den. Da wird festgestellt:

Mit dem Treffen wurde unter komplizierten in-
ternationalen Bedingungen der Ost-West-Dia-
log weitergefiihrt und vertieft, um das in Europa
bei der Entspannung Erreichte zu bewahren, zu
festigen und auszubauen. Die Begegnung unter-
streicht, daB gerade in der heutigen Weltlage
Kontakte auf hoher Ebene zwischen Ost und
West fiir die Sache des Friedens notwendig
sind.

Ich habe diese Satze nicht erfunden und auch
nicht konstruiert. Nur, halten Sie es denn fiir sinn-
los, Herr Kohl oder andere, von denen Sie meinen,
man sollte sie jetzt nicht sozusagen zum Gegenstand
einer Diskussion oder eines Tadels machen, daB3
man bei passender Gelegenheit und dort, wo es not-
wendig erscheint, Bezug nimmt auf die Ergebnisse

der Gesprache des Bundeskanzlers mit dem Staats-
ratsvorsitzenden und einiger Mitglieder unserer
Bundesregierung — des Grafen Lambsdorff, der
Herrn Kollegen Franke — mit denen, die auf der an-
deren Seite entsprechende Ressorts vertreten, auch
Bezug nimmt auf das, was die am Abschluf3 der Ge-
sprache selber geschrieben und verkiindet haben?
Da wird ja gesagt:

Die von beiden Seiten im gemeinsamen Kom-
munique getroffene Feststellung, ,dai es zur
friedlichen und gleichberechtigten Zusammen-

- arbeit der Staaten keine verniinftige Alterna-
tive gibt und daf diese Zusammenarbeit von
den Zielen und Prinzipien geleitet sein muB, die
in der Charta der Vereinten Nationen und in der
SchluBakte von Helsinki niedergelegt sind", gilt
in gleicher Weise fir die Beziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten.

Und dann wird betont:

Ausgehend davon kommt es darauf an, das in
den beiderseitigen Beziehungen Erreichte zu
pewahren und entsprechend dem Grundlagen-
vertrag und in Ubereinstimmung mit den Prin-
zipien der friedlichen Koexistenz weiterzuent-
wickeln.

Ist es nicht richtiger, sich auch darauf zu berufen
und zu sagen: Hier geht es um Weiterentwicklung?
Gut, daB sich die Bundesregierung in dieser schwie-
rigen Zeit diesen Notwendigkeiten auch gewidmet
hat.

Dann heiBt es noch — ich zitiere auch den Satz
aus der Erklirung der driiben lenkenden Korper-
schaft —:

Die Gestaltung der Beziehungen zwischen bei-
den Staaten auf dieser Grundlage ist ein we-
sentliches Element der Stabilitat in Europa.

Sie sollten sich — wenn nicht jetzt, so doch in Zu-
kunft — einmal {iberlegen, wie es eigentlich zwi-
schen denen, die nicht zu einer Partei gehdren —
nein, wir wollen Sie ja nicht erobern, wir wollen uns
such nicht an Thre Stelle stellen —, in gewissen Fra-
gen, in denen es {Ubereinstimmung geben kann,
moglich ist, zu versuchen, diese Ubereinstimmung
auch deutlich zu machen. Das wiirde dann beiden
Seiten zugute kommen, Threr und unserer,

(Beifall bei der SPD und der FDP)
daB wir uns hier nicht in Polemiken erschopfen.

Ich habe mir ja das einmal angeguckt, was der
Bundeskanzler in seinem Redemanuskript — er hat
es hier auch so gesagt — an einer Stelle dargelegt
hat. Er hat positiv darauf hingewiesen, daf der Berli-
ner Regierende Biirgermeister von Weizsacker deut-
lich gemacht habe: ,Niemand hétte verstanden,
wenn unsere Reise in die DDR wegen der Ereignisse
in Polen abrupt abgebrochen worden wiare; dies
hitte vielmehr die neuerlichen deutsch-deutschen
Ansiitze, dies hatte Vertrauen zerstort* — Ich teile
seine Meinung. Sie entspricht auch den spezifischen
Interessen Berlins. Nun, Herr StrauB, aber nicht nur
Herr StrauBt — wenn ich ein biBchen weiter gucke,
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da kaut gerade Herr Zimmermann etwas, guten Ap-
petit! —,

(Heiterkeit — Dr. Wérner [CDU/CSU]: Das
ist Heuchelei, weil Sie das auch tun!)

der hat das ja noch viel schlimmer gemacht. Aber ich
zitiere ihn nicht, er braucht das nicht zu hoffen.

Der Kanzler hat etwas gesagt, was zu dem gehort,
was Herr Kohl im Hinblick auf seine Rolle ganz an-
ders verstanden hat. Herr Kohl — so hat der Kanzler
gesagt —, der eine gemeinsame Fraktion von CDU
und CSU leitet, muB sich heute morgen zwischen
beiden entscheiden. Er wird es nicht gerne tun. In
der triigerischen Hoffnung auf einen raschen Kanz-
lerwechsel wird allzu leicht vergessen, daB jeder
Filihrungsanspruch nur durch Leistungs- und Ent-
scheidungskraft begriindet werden kann. Wer kein
Risiko eingehen will, der kann auch nichts gewin-
nen.

Da hat der Kanzler es richtig eingeschitzt, nur:
Der erste Mann der Opposition hat sich in einer
Weise verhalten, von der ich sage: Schade, denn es
waére sowohl fiir das, was angesichts der schwierigen
Entwicklungen in Polen, als auch fiir das, was in un-
serer geographischen und politischen Lage, in der
wir uns befinden, steckt, statthaft gewesen, sich
heute hier in wesentlichen sachlichen Fragen nicht
auseinander und gegeneinander in Rhetorik zu stiir-
zen.

(Zustimmung bei der SPD)

Was Polen betrifft, meine Damen und Herren:
Das, was dort geschieht, wird nicht durch Kraft-
worte hier und nicht durch gegenseitige Vorwlirfe
hier, Herr Kohl — die einen téten nicht genug — im
Hinblick darauf beeinflufit, es — wenn es moglich ist
und wenn wir etwas dazu beitragen kénnen — auf
eine friedliche Weise zu 16sen, statt es dort zu einem
ZusammenstoB, der ja zum Teil schon da ist, und zu
einem Zusammenbruch dessen kommen zu lassen,
was es noch an Freiheiten in diesem Lande Polen fiir
die Mitbiirgerinnen und Mitbiirger dort ergibt. Die
Entwicklung in Polen miisse etwas sein, bei dem wir
uns nicht gegenseitig Vorwlirfe machen. Sie haben
genau das Gegenteil fiir richtig gehalten, ndmlich in
dieser Beziehung Vorwlirfe gegen die Sozialdemo-
kraten zu erheben. Schade, Herr Kohl. Ich will das
nicht bewerten, ich bedaure es nur, denn das héitten
Sie nicht notig gehabt,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

das hétte die Union nicht nétig gehabt und wiirde in
manchen anderen Léndern — ob es die des Westens
oder die des Ostens sind — gewirkt haben; nicht, da-
mit wir uns sozusagen hinstellen und sagen kénnen,
was wir fiir Kerle seien, nein, um zu zeigen, da wir
in diesen Punkten fahig sind, Differenzen in den
Hintergrund oder in die zweite Linie zu dringen und
uns diesen Hauptsachen zu widmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)
Das fehlt bei Thnen; tut mir leid.

Das sage ich noch einmal, weil mir das wichtiger
erscheint, als nun umgekehrt das fortzusetzen, was
Sie hier einzufiihren versucht haben und was denen

nicht hilft, die nun durch die Medien erfahren, wie
wir uns hier gegenseitig auseinanderdriften; das ist
sehr schade. Vielleicht wird das auch in Ihren Rei-
hen einmal besser begriffen, als es zur Zeit aus ei-
nem — ich will nicht sagen: Solidaritit — gewissen
Korpsgeist heraus hier gezeigt wird. — Schonen
Dank fiir Ihre groBe Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der
FDP)

Prasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat heute
morgen in seiner Regierungserkldrung an einer
Stelle folgendes gesagt:

Die nicht zu behebenden Unterschiede und Ge-
gensédtze in grundsétzlichen Fragen miissen
durch ein Geflecht des fiir beide Seiten prak-
tisch Moglichen und Verniinftigen gemildert
werden.

Ich glaube, Herr Kollege Dr. Kohl, Sie hétten gut
daran getan, wenn Sie heute in Ihrer Erwiderung die
Grenze zwischen dem praktisch Moglichen und dem
Erstrebenswerten deutlicher gemacht hitten, als Sie
es getan haben,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und wenn Sie nicht zum wiederholten Male den Ver-
such unternommen hétten, einen Unterschied zu
machen, ndmlich zu sagen: das Wiinschbare ist Ziel
der Union, und der Koalition sowie der Bundesregie-
rung ist der Vorwurf zu machen, daB sie sich mit
dem Machbaren zufriedengeben. Von Zufriedenge-
ben kann iiberhaupt keine Rede sein. Aber eines,
meine ich, sollte hier doch wohl gesagt werden diir-
fen: daB alles dies, was wir an Machbarem tun, ein
Schritt hin auf dem Wege zu dem ist, was wir ge-
meinsam wiinschen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Fiir die Fraktion der FDP des Hohen Hauses spre-
che ich dem Bundeskanzler, den Bundesministern
Graf Lambsdorff und Franke sowie der gesamten
Delegation die Anerkennung und den Dank aus fiir
das Engagement, fiir die Klarheit und die Redlich-
keit der Argumente sowie auch fiir die untadelige
Art und Weise — ich sage das absichtlich an dieser
Stelle —, in der der Bundeskanzler und die Delega-
tion sowoh! auf die Vorgénge in Giistrow als auch
auf die polnischen Ereignisse dort in der DDR rea-
giert haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Diese Anerkennung mufl auch deswegen ausge-
sprochen werden, weil es der Regierung Schmidt/
Genscher — wie beim Breschnew-Besuch Ende No-
vember — erneut gelungen ist, durch unvoreinge-
nommene Gespréchsbereitschaft und gleichzeitige
Eindeutigkeit und Festigkeit in der Darstellung un-
serer Standpunkte einen weiteren wichtigen Beitrag
zur politischen Vertrauensbildung zwischen Ost und
West zu leisten.

(Beifall bei der FDP)
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Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir an
dieser Stelle einige wenige grundsétzliche Bemer-
kungen, die ich fiir eine Bewertung dieser Reise und
ihrer Ergebnisse fiir wichtig halte. Diese Reise zum
Werbellinsee, das deutsche Treffen auf dieser seit
1970 nicht mehr genutzten Ebene, die Gespréache, die
dort geflihrt worden sind, waren ein Teil jener Poli-
tik, die wir verkiirzt Deutschlandpolitik zu nennen
pilegen. Diese Bezeichnung ist richtig, soweit sie das
langfristige Ziel unserer Bemiihungen beschreibt.
Diese Bezeichnung verleitet jedoch zu einer Veren-
gung unseres Denkens, wenn wir sie als Anweisung
fiir unser gegenwartiges Handeln, als die Beschrei-
bung des Rahmens unserer politischen Handlungs-
fihigkeit unkritisch verwenden. Heute — ich hoffe,
Herr Dr. Kohl, dal wir uns in diesem Punkt einig
sind; und niemand kann den Zeitraum exakt abgren-
zen, der mit dieser Formel ,heute” umschrieben sein
soll — muB sich unsere Politik zuerst um den deut-
schen Menschen

(Dr. Kohl [CDU/CSU}: Vollig einverstan-
den!)

und erst danach um das deutsche Land bemiihen.

DaB Politik in erster Linie dem Menschen zu die-
nen habe, ist eine Feststellung, iiber die wir nicht zu
streiten brauchen oder iiber die wir jedenfalls nicht
streiten sollten. Ich entnehme dem Kopfnicken des
Herrn Oppositionsfiihrers, dal wir dariiber einig
sind. Aber diese Feststellung erfordert gerade bei
der Suche nach einer Antwort auf die noch immer of-
fene deutsche Frage Konsequenzen bei der Setzung
von Priorititen, bei denen Ubereinstimmung schon
nicht mehr so leicht und schnell wie im Grundsatzli-
chen gefunden werden wird.

Ich meine, auch unter dem Eindruck der jlingsten
Ereignisse in Polen sollte nicht zerredet werden, was
der Bundeskanzler in seiner Regierungserklirung
vom 3. Dezember mit Blick auf die Gespréche mit
SED-Generalsekretéir Honecker ausgefiihrt hat. Er
sagte dort:

Die sozialliberale Koalition ist sich einig darin,
daB dieses Treffen Zeichen dafiir setzen soll,
daB der gute Wille auf beiden Seiten vorhanden
ist, eine Phase der Riickschlédge in den Bezie-
hungen zwischen den beiden deutschen Staaten
zu Uberwinden. Ich hoffe,

— so hatte der Herr Bundeskanzler hinzugefiigt —

daB dieses Treffen allen Deutschen erfahrbare
Ausblicke erdffnet und dal3 es ihnen Mut ma-
chen kann.

Meine Damen und Herren, ich flige hinzu: Die Ko-
alition war sich einig im Ausblick auf das Treffen.
Sie ist sich aber auch einig — und dies sage ich Ih-
nen, meine Damen und ‘Herren von der Opposition
— in der Frage der Beurteilung der Ergebnisse. Es
ware ein von vornherein fehlgeschlagener Versuch,
Herr Dr. Kohl, wenn Sie glauben, mit einem Blick
auf die FDP-Fraktion uns ein UbermaB an Zustim-
mung unterstellen zu konnen, das dann doch wohl
nur taktische Griinde hétte haben konnen. Hier geht
es nicht um Taktik, sondern um Uberzeugung.

(Beifall bei der FDP)

Jeder, der unvoreingenommen, sei es am Fernseh-
schirm oder hinterher in der Presse, das gemein-
same Kommuniqué, die Tischreden oder die Anspra-
chen gelesen oder gehort hat, wird feststellen miis-
sen, daBl die Mitverantwortung fiir die Sicherung
und Bewahrung des Friedens nach diesen Gespra-
chen auch von der DDR in Zukunft nicht mehr ge-
leugnet werden kann.

Gewil haben die Regierungschefs der beiden
deutschen Staaten gemeinsam als Ergebnis ihrer in-
tensiven und ausfiihrlichen Beratungen einen Wech-
sel auf die Zukunft gezogen. Ich hoffe aber sehr, daf
im Interesse der Menschen in beiden deutschen
Staaten niemand bei uns auch nur ein nicht ausge-
sprochenes Interesse daran haben kodnnte, da3 die-
ser Wechsel platzt.

Die Menschen in beiden deutschen Staaten haben
zu viele Spannungen und Schwierigkeiten aushalten
miissen und ausgehalten, als da8 sie nicht heute rea-
listisch genug waren, um beurteilen zu konnen, was
machbar und was nicht machbar ist. Den Biirgern in
der Bundesrepublik Deutschland und denen in der
DDR, die sich der westlichen Medien bedient haben,
ist vor dem Besuch des Bundeskanzlers und seiner
Delegation nichts Unerfiillbares versprochen wor-
den. Statt dessen wurde die deutsche Wirklichkeit
vor der Reise und wihrend des Treffens ehrlich und
offen beschrieben. So kann heute gesagt werden,
daB3 der Wert dieses deutschen Gipfeltreffens und
folglich auch seiner Resultate in den Chancen und
Moglichkeiten liegt, die erdffnet worden sind.

Ich bin davon iiberzeugt, da3 nicht nur politisch
Denkende in der Bundesrepublik, sondern vor allen
Dingen die Biirger in der DDR mit Erschrecken und
Bestiirzung die wiederholten AuBerungen des
bayerischen Ministerprasidenten Straufl und seines
Parteifreundes Zimmermann vernommen haben.
Hat doch der Kollege Zimmermann selber fiir eine
solche Erwéigung die MeBlatte angelegt, als er am
9. Oktober hier im Hohen Hause in Richtung auf die
SPD-Fraktion folgendes feststellte:

Zur Diskussion

— so sagten Sie damals, Herr Kollege Zimmer-
mann —

miissen auch die sonstigen Meinungsduflerun-
gen aus diesem Hause herangezogen werden,
die auBerhalb dieses Hauses abgegeben worden
sind.

Und diese Meinungsé@uBlerungen in den letzten Ta-
gen haben ja nun wirklich nicht zur Verbesserung
des Klimas und zur sachlichen Bewertung der Er-
gebnisse dieses Besuches beigetragen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will auf einzelne Zitate hier im Augenblick
verzichten. Aber eines sei hier doch einmal deutlich
genannt. Herr StrauBl hat am Sonntag gesagt, der
Bundeskanzler sei bei Honecker in eine Falle gegan-
gen. Und da ein guter und weiser politischer Rat aus
Bayern selten allein kommt, erklarte dazu der Kol-
lege Zimmermann, ein selbstbewuBter und hand-
lungsfahiger Kanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land hétte unter diesen Umstidnden einen Besuch
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Fehlen der Formel »Wiedervereinigung* — mit ih- gen. wieder. Der BundesauBenminister hat auBer-

rem moglichen Milverstdndnis der Restauration
des Deutschen Reiches, in welchen Grenzen auch
immer.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn
das?)

So hat auch die Reihenfolge dieser Grundwerte ihre
unmittelbare Bedeutung fiir das Urteil iiber die Ge-
spréche am Werbellinsee. Es ist ndmlich die Frage
zu beantworten, ob das Treffen dem damit gesetzten
Ma@istab entsprochen hat. Ich stelle hier fiir die FDP
fest, daB3 in der Orientierung an Realitdten und im
Rahmen des gegenwiirtig Mboglichen, aber auch im
Sinne des Auftrags des Grundgesetzes sowohl der
Bundeskanzler als auch Graf Lambsdorff und Mini-
ster Egon Franke diesen MaBstiben mehr als ent-
sprochen haben.

(Beifall bei der FDP)

Als Fazit dieses deutschen Gipfeltreffens mochte
ich feststellen: nicht Einheit um jeden Preis ist Ziel
unserer Politik. Ob Angehérige eines Volkes oder ei-
ner Volksgruppe oder mehrerer Volksgruppen in ei-
nem Einheitsstaat, einem Bundesstaat, einer Konfs-
deration oder in getrennten Staaten leben wollen, ist
jeweils von den Betroffenen selber zu entscheiden.
Auch das Grundgesetz engt nicht auf nur die eine
Moglichkeit der Einheit in einem N ationalstaat
ein.

Fir uns ist und bleibt als Richtschnur daher un-
verdndert, da wir als Deutsche auf unserem unver-
auBerlichen Grundrecht auf Selbstbestimmung be-
stehen und damit auf unserer Zusammengehdrig-
keit als deutsches Volk.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache zu der Regierungserkldrung.

Zur Erklérung der Bundesregierung liegt ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
der SPD und der FDP vor; er ist auf der Drucksache
9/1220 verzeichnet. Dazu hat der Herr Kollege Bar-
zel um das Wort gebeten. Bitte sehr.,

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Von allen Seiten des Hauses bin
ich gebeten worden, als Vorsitzender des Auswarti-
gen Ausschusses zu der Vorlage zu sprechen. Der
Auswartige AusschuB des Deutschen Bundestages
hat gestern gemeinsam mit dem Auswirtigen Aus-
schufl des Bundesrates getagt. Dies geschah zum
letzten Mal im Jahre 1963. Ich verweise darauf, weil
dieser Vorgang bereits fiir sich spricht und die
Ernsthaftigkeit unserer Bemithungen unter-
streicht.

Wir haben einen vertraulichen Bericht des Herrn
BundesauBenministers entgegengenommen, ihn
diskutiert und Informationen ausgetauscht. Dies al-
les fand im Geiste fester Besonnenheit und in dem
Bemiihen statt, aufeinander zuzugehen.

Der dem Hause vorliegende Antrag aller Fraktio-
nen gibt das Ergebnis der gemeinsamen Auffassun-

dem zugesagt, vor der Entscheidung iiber weitere &f-
fentliche HilfsmaBnahmen die zustiandigen Aus-
schiisse zu konsultieren. Was verabredet ist, soll ab-
gewickelt werden.

Wir legen Wert darauf, den Text, der gemeinsam
beraten und unterschrieben worden ist, hier vorzu-
tragen:

1. Der Deutsche Bundestag verfolgt mit wach-
sender Besorgnis die Entwicklung in und um
Polen, und er bekundet in diesem schicksal-
haften Augenblick seine Solidaritit mit dem
leidgepriiften polnischen Volk

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

und seinem Ringen um Menschenwiirde,
Rechtsstaatlichkeit und Demokratie.

2. Er appelliert an die polnische Militérregie-
rung, ihre Glaubwiirdigkeit zu beweisen
durch Freilassung aller Inhaftierten, durch
Wiederherstellung der durch den Reform-
und Erneuerungskurs erreichten Freiheiten,
durch Wiederaufnahme des Dialogs mit den
reformwilligen und patriotischen Kriften des
polnischen Volks.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

3. Die seit August 1980 wirksame polnische Re-
form- und Erneuerungsbewegung fiir Men-
schenwiirde, Arbeiterrechte und nationale
Selbstbestimmung wird derzeit niederge-
schlagen. Der seit dem 13. Dezember 1981 ge-
waltsam abgebrochene Dialog der polnischen
Patrioten, der sich auf die Internationalen
Menschenrechtspakte und auf die SchluB-
akte von Helsinki berufen konnte, muf3 wie-
der aufgenommen werden; er darf nicht
scheitern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

4. Entgegen dem grundsitzlichen Bekenntnis
General Jaruzelskis zum polnischen Reform-
kurs werden derzeit in Wirklichkeit die Fiih-
rer der jungen Arbeiter- und Bauern-Ge-
werkschaften, der Wissenschaftler und Stu-
denten zu Tausenden verhaftet. Der freie
Ausdruck des Volkswillens wird unterdriickt,
Gewalt wird angewendet.

5. Der Deutsche Bundestag erinnert an die
strikte volkerrechtliche Verpflichtung aller
Staaten, insbesondere der Unterzeichner der
KSZE-SchluBakte, zur Nichteinmischung
und zur Achtung der Souveranitit aller Staa-
ten im Interesse von Sicherheit, Zusammen-
arbeit und Frieden in Europa. Er verfolgt des-
halb mit ebenso groBSer Besorgnis das an-
wachsende propagandistische Kesseltreiben
gegen den polnischen Reformkurs und die of-
fenen oder versteckten Gewaltandrohungen
gegen die polnische Unabhangigkeit von au-
Ben.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Dr. Barzel

6. Der Deutsche Bundestag appelliert an alle
Biirger unseres Landes, an die Gewerkschaf-
ten und Parteien, an die Kirchen, an die kari-
tativen und humanitdren Organisationen, an
die' Jugend, gerade jetzt dem notleidenden
polnischen Volk jene mitmenschliche und
moralische Solidaritit zu bekunden und jene
materielle Hilfe gegen Hunger, Not und Kélte
zu leisten, die dieses Nachbarvolk heute so
dringend braucht und verdient.

(Beifall bei allen Fraktionen)

7. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf, staatliche Wirtschaftshilfe an
die Volksrepublik Polen so lange offen zu las-
sen und auch im Rahmen der Européischen
Gemeinschaft darauf hinzuwirken, wie die
Unterdriickungsmafnahmen des derzeitigen
Regimes gegen das polnische Volk anhal-
ten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Verehrte Damen und Herren, ich glaube, wir wiir-
den der Sache und der Lage einen guten Dienst tun,
das sofort mit breitestmoglicher Mehrheit zu akzep-
tieren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Dr. h. c. Leber: Wir kommen zur Ab-
stimmung tber diesen EntschlieBungsantrag. Wer
diesem interfraktionellen EntschlieBungsantrag auf
Drucksache 9/1220 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke sehr. Stimmt je-
mand dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme?
— Ich stelle fest, die Entschliefung ist bei einer
Stimmenthaltung vom Deutschen Bundestag ange-
nommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die Antrédge der Fraktionen
der SPD und der FDP zu den Einspriichen des Bun-
desrates ergénzt werden. Diese Punkte sind in der
Liste ,,Zusatzpunkte zur Tagesordnung" aufgefiihrt,
die Thnen vorliegt.

1. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und FDP

Einspruch des Bundesrates gegen das Neunte Gesetz zur Ande-
rung des Bundeskindergeldgesetzes

— Drucksachen 9/1214, 9/1217 —

2. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und FDP

Einspruch des Bundesrates gegen das Gesetz zur Anderung von
Verbrauchsteuergesetzen (Verbrauchsteueriinderungsgesetz
1982 — VerbStAndG 1982)

— Drucksachen 9/1215, 9/1218 —

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der SPD und FDP

Einspruch des Bundesrates gegen das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Minerallsteuergesetzes

— Drucksachen 9/1216, 9/1219 —

Ist das Haus mit dieser Ergédnzung der Tagesord-
nung einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP GLOBAL 2000

— Drucksache 9/1157 —

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Wird das Wort anderwei-
tig gewtlinscht? — Auch das ist nicht der Fall.

Der Altestenrat schligt folgende Uberweisung
vor: zur federfiihrenden Beratung an den Innenaus-
schuB3, zur Mitberatung an den Auswértigen Aus-
schuB, den AusschuB} fiir Wirtschaft, den Ausschull
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, den
AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit, den
AusschuB fiir Forschung und Technologie und den
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Ist
das Haus mit den vorgeschlagenen Uberweisungen
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es
ist entsprechend beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 1981;

hier: Einwilligung in iiberplanmiiflige Haus-
haltsausgaben bei Kapitel 1113 Titel
646 05
— Leistungen des Bundes fiir Aufwen-
dungen nach dem Mutterschutzgesetz
usw. —

— Drucksachen 9/948, 9/1149 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Grobecker
Dr. Friedmann

Wird von den Herren Berichterstattern das Wort
gewiinscht? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wird
das Wort anderweitig gewlinscht? — Auch das ist
nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schuB3 empfiehlt auf Drucksache 9/1149, von der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung auf Druck-
sache 9/948 Kenntnis zu nehmen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Das ist so. Es ist entsprechend be-
schlossen.

Ich rufe nun die Punkte 4 bis 8 der Tagesordnung
auf:

4. Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung
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Fiir besonders verhdngnisvoll halten wir die von
Thnen vorgesehene Kiirzung des Kindergeldes fiir
die zweiten und dritten Kinder der Familien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Koalition, noch vor einem Jahr haben Sie den Wahl-
kampf mit der Ankiindigung einer Erhéhung des
Kindergelds gefiihrt.

(Erhard [Bad Schwalbach] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Jetzt wird das zum 1. Februar erhéhte Kindergeld
wieder gekiirzt.

Wir, die CDU/CSU, haben immer gesagt, daB alle
anderen Einsparméglichkeiten zuerst ausgeschopft
werden miissen.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Timm [SPD])

Wir haben zahlreiche Vorschlige fiir weitere Ein-
sparungen in diesem Haus offentlich und im Ver-
mittlungsausschuB eingebracht. Sie haben diese
Vorschlédge abgelehnt.

Mir leuchtet noch immer nicht ein, daB Sie die
Kiirzung der Ausbildungsférderung fiir Schiiler
nicht mitzumachen bereit waren und statt dessen
das Kindergeld kiirzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die kinderreichen Familien gehéren in diesem Land
zu den benachteiligten Gruppen. DaB Sie heute die-
sen Familien zusétzliche Sonderopfer auferlegen
wollen, ist ein neuer Beweis, da} Sie fiir die driicken-
den Probleme kein Gespiir mehr haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dariiber hinaus setzen Sie ein neues Zeichen Ih-
rer familienfeindlichen Politik, an deren Folgen wir
alle noch bitter zu tragen haben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Ver-
mittlungsausschu haben wir mit Mehrheit be-
schlossen, die Kiirzung des Kindergelds und die
SteuererhShungen abzulehnen. Sie haben das letzte
Woche zuriickgewiesen. Jetzt hat der Bundesrat Ein-
spruch dagegen eingelegt. Ich appelliere an Sie,
diese letzte Chance zur Korrektur einer falschen Po-
litik zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Ich erteile das Wort
zur Abgabe einer Erklarung dem Herrn Abgeordne-
ten Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Die Freien Demokraten
werden die Einspriiche des Bundesrats zuriickwei-
sen. Wir lassen uns dabei davon leiten, dal es nicht
angeht, wie hier soeben von der Opposition wieder
zu horen, ununterbrochen zu sagen, dal3 erstens ge-
spart werden soll, da} zweitens eine Fiille von Anlie-
gen — und das sind fast alle Anliegen — ganz wich-
tig sind und deshalb die dafiir bestimmten Finanz-
mittel nicht angetastet werden diirfen, und zum

Schluf soll dabei ein solider Bundeshaushalt her-
auskommen.

Wir miissen den Mut haben, auch zu sagen, daB
schmerzliche Eingriffe vorgenommen werden miis-
sen. Es geht nicht an, daB nach ermiidenden und un-
gewohnlich umfangreichen Sitzungen des Vermitt-
lungsausschusses hinterher bei einer Masse, die von
allen Beteiligten als ein Paket angesehen worden ist,
die Opposition sich herausstiehlt, mir nichts dir
nichts ein Loch von 3,4 Milliarden DM hinterlaBt

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und das mit sehr freundlichen Reden zugunsten der
Personenkreise begleitet, die von dieser L»Einspa-
rung®, einer Einsparung nach Art der CDU/CSU, be-
gunstigt sind, um sich so zu empfehlen.

Wir sind der Meinung, daB ein Paket, wenn es nun
einmal schmerzlich verhandelt worden ist, wenn
nun einmal wenigstens einigermafien gleichm&Big
alle Bevélkerungsgruppen betroffen sind, auch so
durchgestanden werden muf und daB3 es dann nicht
angeht, nach langen Beteuerungen, wie sehr man
den Gesamtzusammenhang sehen mull, hier drei
Gesetze der Koalition zuriickzuschieben, um mit
dem schlanken FuB3 durch die Tiir zu kommen unter
Hinterlassung von 3,4 Milliarden DM Schulden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprésident Dr. h. c. Leber: Meine Damen und
Herren, das Wort zur Abgabe weiterer Erklérungen
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Um den Ein-
spruch des Bundesrats, den dieser mit der Mehrheit
seiner Stimmen beschlossen hat, zuriickzuweisen,
bedarf es gemaB Art.77 Abs.4 des Grundgesetzes
der Mehrheit der Mitglieder des Hauses. Das sind
249 Stimmen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung tiber den Zu-
satzpunkt 1 der Tagesordnung betreffend den An-
trag der Fraktionen der SPD und FDP beziiglich des
Einspruchs des Bundesrats gegen das Neunte Ge-
setz zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes,
verzeichnet auf den Drucksachen 9/1214 und 9/1217.
Wer den Einspruch des Bundesrats zuriickweisen
will, mufBl mit Ja stimmen.

Meine Damen und Herren, es ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Der Antrag ist ausreichend un-
terstiitzt.

Ich eréffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie einen
Augenblick um Ihre geschitzte Aufmerksamkeit
bitten. Zu drei Vorlagen ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Wir haben jetzt zwei Moglichkei-
ten: jeden Abstimmungsvorgang fiir sich abzuschlie-
Ben

(Zurufe: Nein!)

oder nach jeder Abstimmung den nichsten Abstim-
mungsvorgang aufzurufen und dann alle drei Ab-
stimmungen zusammen auszuzihlen. Am Ende wird
dann das Ergebnis aller drei Abstimmungen be-
kanntgegeben.

(Beifall)
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— Binen Moment. Ich mdchte nicht allein entschei-
den. Ich mochte wissen, ob gegen den zweiten Vor-
schlag Einspruch erhoben wird.

(Zurufe: Nein!)

— Es gibt also keinen Widerspruch dagegen. Danke
schén. Dann wird so verfahren. — Wir setzen die Ab-
stimmung zum ersten Zusatzpunkt fort.

Meine Damen und Herren, ist noch ein Mitglied
des Hauses anwesend, das seine Stimme nicht abge-
geben hat? — Ich sehe, das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Abstimmung iiber den Zusatzpunkt 2 der Tagesord-
nung; Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD und FDP betreffend Einspruch des Bundesra-
tes gegen das Gesetz zur Anderung von Verbrauch-
steuergesetzen — Verbrauchsteuerdnderungsgesetz
1982 —, verzeichnet auf den Drucksachen 9/1215 und
9/1218. Wer den Einspruch des Bundesrates zurtick-
weisen will, mu3 mit Ja stimmen.

Meine Damen und Herren, es ist namentliche Ab-
stimmung verlangt. Der Antrag ist ausreichend un-
terstiitzt.

Ich eroffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, sind noch Abgeordnete
im Saal, die ihre Stimme nicht abgegeben haben? —
Ich sehe, das ist nicht der Fall. Ich schlie3e die Ab-
stimmung.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber Zusatz-
punkt 3 zur Tagesordnung. Wer den Einspruch des
Bundesrates zuriickweisen will, mufl mit Ja stim-
men.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt. Der An-
trag ist ausreichend unterstiitzt.

Ich erdffne die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich darf bitten, die
Platze einzunehmen, damit ich das Ergebnis der na-
mentlichen Abstimmung bekanntgeben kann.

Ich gebe zuerst das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den Antrag auf Zurilickweisung
des Einspruchs des Bundesrates gegen das Ver-
brauchsteuerinderungsgesetz 1982 — Drucksache
9/1218 — bekannt. Von den vollstimmberechtigten
Mitgliedern des Hauses haben 467 ihre Stimme ab-
gegeben. Ungiiltige Stimmen! keine. Mit Ja haben
266 Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben 200 Ab-
geordnete gestimmt. Der Stimme enthalten hat sich
ein Abgeordneter.

20 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben. Davon unglltige Stimmen: keine. Mit Ja ha-
ben 10 gestimmt; mit Nein haben 10 gestimmt. Ent-
halten hat sich niemand.

Ergebnis
Abgegebene Stimmen 467 und 20 Berliner Abgeordnete;
davon
ja: 266 und 10 Berliner Abgeordnete
nein: 200 und 10 Berliner Abgeordnete
enthalten: 1

CDU/CSU

Dr. van Aerssen

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Frau Benedix-Engler

Berger (Lahnstein)

Biehle

Béhm (Melsungen)

Dr. Botsch

Bohl

Braun

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)

Dr. Bugl

Carstens (Emstek)

Clemens

Conrad (Riegelsberg)

Dr. Czaja

Dallmeyer

Daweke

Deres

Dérflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Eigen

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Eymer (Liibeck)

Dr. Faltlhauser

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geier

Frau Geiger

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gotz

Haase (Kassel)

Hanz (Dahlen)

Hartmann

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Frau Hoffmann (Soltau)

Dr. Hornhues

Horstmeier

Dr. Hubrig

Frau Hiirland

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jager (Wangen)

Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)

Dr. Jobst

Jung (Lorrach)

Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki (€)
Kiep ]

Dr. Klein (Géttingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kohler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Lampersbach

Landré

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafe)
Lenzer i

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Lowack

Maaf

Magin

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Mdller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Neuhaus

Niegel

Dr.-Ing. Oldenstédt
Dr. Olderog

Frau Pack
Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Pohimann

Dr. Pohlmeier
Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Dr. Riesenhuber
Réhner

Dr. Rose

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)
Sauer (Stuttgart)
Sauter (Epfendorf)
Sauter (Ichenhausen)
Dr. Schiuble

Schartz (Trier)
Schmitz (Baesweiler)
Schméle

Dr. Schneider
Freiherr von Schorlemer
Dr. Schroeder (Freiburg)
Schroder (Wilhelminenhof)
Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling
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Ja

SPD

Dr. Ahrens

Antretter

Dr. Apel

Auch

Baack

Bahr

Bamberg

Dr. Bardens

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Biermann

Bindig

Frau Blunck

Dr. B6hme (Freiburg)

Bornsen

Brandt

Brandt (Grolsheim)

Briick

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Bilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Déubler-
Gmelin

Daubertshauser

Drefller

Duve

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)

Fischer (Osthofen)

Franke (Hannover)

Frau Fuchs

Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gefiner

Gilges

Ginnuttis

Glombig

Gnédinger

Gobrecht

Grobecker

Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)

Haehser

Frau Dr. Hartenstein

Hauck

Dr. Hauff

Heistermann

Herberholz

Herterich

Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)

Hofmann (Kronach)

Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibriigger

Immer (Altenkirchen)

Jahn (Marburg)

Jansen

Jaunich

Dr. Jens

Junghans

Jungmann

Kiehm

Kirschner

Klein (Dieburg)

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Kretkowski

Dr. Kreutzmann

Dr. Kiibler
Kiihbacher
Kuhlwein

Lambinus

Dr. h. c. Leber
Lennartz

Leonhart

Frau Dr. Lepsius
Leuschner

Liedtke

Dr. Linde

Lutz

Mahne

Marschall

Frau Dr. Martiny-Glotz
Matthofer
Meininghaus

Menzel

Dr. Mertens (Bottrop)
Mohring

Miiller (Bayreuth)
Miiller (Schweinfurt)
Dr. Miiller-Emmert
Miintefering

Nagel

Nehm

Neumann (Bramsche)
Neumann (Stelle)
Dr. Nobel

Offergeld
Oostergetelo

Dr. Osswald

Paterna

Pauli

Dr. Penner

Pensky

Peter (Kassel)
Polkehn

Pof3

Purps

Rapp (Goppingen)
Rappe (Hildesheim)
Rayer

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rosenthal

Roth

Sander

Dr. Schachtschabel
Schafer (Offenburg)
Schatz

Dr. Scheer

Schirmer

Schlaga

Schlatter
Schluckebier

Frau Schmedt (Lengerich)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Niirnberg)
Schmidt (Wattenscheid)
Schmidt (Wiirgendorf)
Schmitt (Wiesbaden)
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schreiber (Solingen)
Schreiner

Schrider (Hannover)
Schroer (Miilheim)

Schulte (Unna)

Dr. Schwenk (Stade)
Sielaff

Sieler

Frau Simonis

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Dr. Sperling

Dr. Spori

Stahl (Kempen)

Dr. Steger

Steiner

Frau Steinhauer
Stiegler

Stockleben

Stockl

Dr. Struck

Frau Terborg
Tietjen

Frau Dr. Timm
Topmann

Frau Traupe

Dr. Ueberschér
Urbaniak

Vogelsang

Voigt (Frankfurt)
Vosen

Wallow

Waltemathe
Walther

Wehner

Weinhofer
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Wiefel

von der Wiesche
Wimmer (Eggenfelden)
Wimmer (Neubtting)
Wischnewski

Witek

Dr. de With
Wolfram (Recklinghausen)
Wrede

Wiirtz

Wuttke

Zander

Zeitler

Frau Zutt

Berliner Abgeordnete
Biihling

Dr. Diederich (Berlin)
Dr. Diibber

Egert

Hitzigrath

Die nach Art.77 Abs.4 des Grundgesetzes erfor-
derliche Mehrheit von 249 Stimmen ist auch bei die-
ser Vorlage erreicht. Der Einspruch des Bundesrates

Loffler

Frau Luuk
Manning

Dr. Mitzscherling
Wartenberg (Berlin)

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann
Bergerowski

Frau von Braun-Stiitzer
Bredehorn
Cronenberg

Eimer (Firth)

Frau Dr. Engel
Engelhard

Ertl

Dr. Feldmann

Frau Fromm

Funke

Gartner

Gallus

Gattermann
Genscher

Griiner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Holscher

Holsteg

Jung (Kandel)
Kleinert

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Frau Matthius-Maier
Merker

Mischnick
Mollemann
Neuhausen

Frau Noth

Paintner

Popp

Rentrop

Dr. Riemer

Rosch

Ronneburger

Dr. Rumpf

Schifer (Mainz)

von Schoeler

Frau Schuchardt
Dr. Solms

Timm

Dr. Vohrer

Dr. Wendig
Wolfgramm (Gottingen)
Wurbs

Dr. Zumpfort
Zywietz

ist damit zuriickgewiesen.

Ich gebe nun das vorléufige Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber den Antrag auf Zuriickwei-
sung des Einspruchs des Bundesrates gegen das
Zweite Gesetz zur Anderung des Mineralélsteuerge-
setzes — Drucksache 9/1219 — bekannt. Von den
vollstimmberechtigten Mitgliedern des Hauses ha-
ben 472 ihre Stimme abgegeben. Keine ungiiltige
Stimme. Mit Ja haben 267 Abgeordnete, mit Nein 205

Abgeordnete gestimmt.

mand.

Enthalten hat sich nie-

20 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme abge-
geben. Keine ungiiltige Stimme. Mit Ja haben zehn

o~
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Abgeordnete, mit Nein zehn Abgeordnete gestimmt.

Enthalten hat sich niemand.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 471 und 20 Berliner Abgeordnete;

davon

ja: 267 und 10 Berliner Abgeordnete

nein:
Nein

CDU/CSU

Dr. van Aerssen
Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Barzel

Bayha

Frau Benedix-Engler
Berger (Lahnstein)
Biehle

Boéhm (Melsungen)
Dr. Botsch

Bohl

Braun

Breuer

Broll

Brunner

Biihler (Bruchsal)
Dr. Bugl

-Carstens (Emstek)

Clemens

Conrad (Riegelsberg)

Dr. Czaja

Dallmeyer

Daweke

Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Dr. Dregger

Echternach

Eigen

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Eymer (Liibeck)

Dr. Faltlhauser

Fellner

Frau Fischer

Fischer (Hamburg)

Francke (Hamburg)

Franke

Dr. Friedmann

Funk (Gutenzell)

Ganz (St. Wendel)

Frau Geier

Frau Geiger

Dr. GeiBller

Dr. von Geldern

Dr. George

Gerlach (Obernau)

Gerstein

Gerster (Mainz)

Glos

Dr. Gé6tz

Haase (Kassel)

Hanz (Dahlen)

Hartmann

Hauser (Bonn-
Bad Godesberg)

Hauser (Krefeld)

Frau Dr. Hellwig

Helmrich

Dr. Hennig

Herkenrath

Hinsken

Hoftkes

Hopfinger

204 und 10 Berliner Abgeordnete

Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Horstmeier

Dr. Hubrig

Frau Hiirland

Dr. Hupka

Graf Huyn

Jéger (Wangen)
Jagoda

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jobst

Jung (Loérrach)
Dr.-Ing. Kansy

Frau Karwatzki
Kiep

Dr. Klein (Gottingen)
Klein (Miinchen)

Dr. Kéhler (Duisburg)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Koster

Dr. Kohl

Kraus

Dr. Kreile

Krey

Kroll-Schliiter

Frau Krone-Appuhn
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert
Lampersbach
Landré

Dr. Langner

Dr. Laufs

Lemmrich

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenzer

Link

Linsmeier

Lintner

Loher

Louven

Lowack

Maaf

Magin

Dr. Marx

Dr. Mertes (Gerolstein)
Metz

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Milz

Dr. Moller

Miiller (Remscheid)
Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Neuhaus

Frau Dr. Neumeister
Niegel

Dr.-Ing. Oldenstédt
Dr. Olderog

Frau Pack
Pfeffermann

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger
Pohlmann

Dr. Pohlmeier

Prangenberg

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Regenspurger

Repnik

Dr. Riesenhuber

Rohner

Dr. Rose

Rossmanith

Riihe

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Sauter (Ichenhausen)

Dr. Schauble

Schartz (Trier)

Schmitz (Baesweiler)

Schmole

Dr. Schneider

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schriéder (Wilhelminenhof)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schworer

Seehofer

Dr. Freiherr Spies von
Biillesheim

Spilker

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stark (Niirtingen)

Graf Stauffenberg

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Stiicklen

Stutzer

Susset

Tillmann

Dr. Todenhofer

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Volmer

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. von Wartenberg

Weirich

Weiskirch (Olpe)

Weil

Werner

Frau Dr. Wex

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wimmer (Neuss)

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Dr. Wérner

Baron von Wrangel

Wiirzbach

Dr. Wulff

Zierer

Dr. Zimmermann

Berliner Abgeordnete

Bahner

Frau Berger (Berlin)
Boroffka

Buschbom

Dr. Hackel

Kalisch

Kittelmann

Lorenz

Schulze (Berlin)
Strafimeir

Ja

SPD

Dr. Ahrens

Antretter

Dr. Apel

Auch -

Baack

Bahr

Bamberg

Dr. Bardens

Becker (Nienberge)

Bernrath

Berschkeit

Biermann

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bohme (Freiburg)

Bornsen

Brandt

Brandt (Grolsheim)

Briick

Biichler (Hof)

Biichner (Speyer)

Dr. von Biilow

Buschfort

Catenhusen

Collet

Conradi

Coppik

Dr. Corterier

Curdt

Frau Dr. Daubler-
Gmelin

Daubertshauser

Dre8ler

Duve

Dr. Ehmke

Dr. Ehrenberg

Eickmeyer

Dr. Emmerlich

Dr. Enders

Engholm

Esters

Ewen

Feile

Fiebig

Fischer (Homburg)

Fischer (Osthofen)

Franke (Hannover)

Frau Fuchs

Gansel

Gerstl (Passau)

Dr. Gefiner

Gilges

Ginnuttis

Glombig

Gnéadinger

Gobrecht

Grobecker

Grunenberg

Dr. Haack

Haar

Haase (Fiirth)

Haehser

Frau Dr. Hartenstein

Hauck

Dr. Hauff

Heistermann

Herberholz

Herterich

Heyenn

Hoffmann (Saarbriicken)

Hofmann (Kronach)

Dr. Holtz

Horn

Frau Huber
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2. Landwirtschaftliche Unfallversicherung (Haus-
haltssoll: 400 Millionen DM, davon 40 Millionen
DM gesperrt nach § 41 BHO)

Der Zuschuf3 dient der Beitragsentlastung der
landwirtschaftlichen Unternehmer und der Zahlung
einer Schwerverletztenzulage (Vollrente zur Zeit 690
DM/Monat). 1981 werden ca. 800 000 landwirtschaft-
liche Unternehmer entlastet. Die Beitragsentla-
stung belduft sich im Bundesdurchschnitt auf ca. 36
v. H. Ca. 19 000 Schwerverletzte erhalten die Schwer-
verletztenzulagen. Die Gesamtaufwendungen der
landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften lie-
gen 1981 voraussichtlich bei ca. 1 200 Millionen DM
(darunter 580 Millionen DM Renten an 173 000 Ver-
letzte und 22 500 Hinterbliebene).

Der Zuschul3 soll 1982 auf 340 Millionen DM ge-
kiirzt werden. Die mittelfristige Finanzplanung
sieht bis 1985 einen stufenweisen Abbau auf 160 Mil-
lionen DM vor.

3. Landabgaberente (Haushaltssoll: 235 Millionen
DM)

Altere Inhaber von Klein- und Mittelbetrieben er-
halten vorzeitig (be1 Vollendung des 60. Lebensjah-
res bzw. des 55. iefiensjahres bei Nichtvermittlungs-
fahigkeit auf demiFArbeitsmarkt) eine Rente, wenn
sie ihre land.wﬁrtschafthche Nutzflédche strukturver-
bessernd (i ,garster Linie zur Aufstockung entwick-
lungsfahlgergBetmebe) abgeben und die Marktpro-

duktion gins¥fellen. Die Landabgaberente betragt zur
Zeit fiir Verheiratete 625,10 DM und fiir Alleinste-
hende 415,30 DM/Monat. Dauergeldleistungen der
Altershilfe fiir Landwirte werden auf die Betrége
voll und andere Renten und Versorgungsbeziige
zum Teil angerechnet. Die Mafinahme wird voll
durch’den Bund finanziert. Am 30. Juni 1981 bezogen
51 871 Personen Landabgaberente. Seit Beginn der
MaBnahme (1. August 1969) wurden 55 153 Unter-
nehmen mit 582 267 ha Nutzflaiche mit Hilfe der

MaBnahme mobilisiert. Erstbewilligungen von
Landabgaberente sind zur Zeit nur moglich, wenn
die Leistungsvoraussetzungen bis 31. Dezember
1982 erfiillt werden.

4. Nachentrichtungszuschiisse (Haushaltssoll: 14
Millionen DM)

Landwirte, die Arbeitnehmer geworden sind, kon-
nen Liicken in der Rentenversicherung durch Nach-
entrichtung von Beitrdgen schlielen, wenn sie aus
der Altershilfe fiir Landwirte ausscheiden, weil sie
ihr Unternehmen abgegeben haben oder sich von
der Beitragspflicht zur Altershilfe befreien lassen.
Der Bund gibt hierzu einen Beitragszuschuf3 (70
v. H. des Beitrags, hochstens 70 v.H. des Durch-
schnittsverdiener-Beitrags). 1981 werden voraus-
sichtlich etwa 100 Personen den Zuschuf3 in An-
spruch nehmen.

5. Krankenversicherung der Landwirte (Haushalts-
soll: 960 Millionen DM)

Die Leistungsaufwendungen der landwirtschaftli-
chen Krankenkassen fiir Empféanger von Dauergeld-
leistungen der Altershilfe fiir Landwirte und fiir son-
stige Altenteiler trégt im wesentlichen der Bund.
1981 sind ca. 360 000 Personen und ihre Angehorigen
leistungsberechtigt.

6. Zusatzaltersversorgung der Arbeitnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft (Haushaltssoll: 22 Mil-
lionen DM)

Der Bund finanziert die Aufwendungen fiir dltere
ehemalige Arbeitnehmer der Land- und Forstwirt-
schaft, die keine oder nur geringe Anspriiche gegen
ein tarifvertraglich vereinbartes Zusatzversor-
gungswerk haben. 1981 werden ca. 28 000 ehemalige
Arbeitnehmer sowie ca. 9 000 Witwen eine Aus-
gleichsleistun.g erhalten.
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Presse- und Informationsamt der Bundesregierung

Nr. 123/S. 1053 Bonn, den 21. Dezember 1981

Erklarung der Bundesregierung
zur Entwicklung in Polen
und zum deutsch-deutschen Treffen

Abgegeben von Bundeskanzier Helmut Schmidt
vor dem Deutschen Bundestag

Bundeskanzler Helmut Schmidt gab in der 74. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 18. Dezember
1981 folgende Erklarung der Bundesregierung ab:

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

In dieser Woche erfiillen uns die Entwicklung in Polen und
die Verhdngung des Kriegsrechts dort mit tiefer Sorge.
Wir héren von zahlreichen Verhaftungen, von groBen In-
ternierungslagern, von ZusammenstoBen, von Verletz-
ten — und von Toten. Soldaten schieBen auf Arbeiter. Ge-
werkschafter werden verhaftet. Die ,Solidaritat” wird
zerschlagen.

Ich stehe mit ganzem Herzen auf der Seite der Arbeiter!

Wir alle winschen von ganzem Herzen, daB der Kriegszu-

stand in Polen alsbald beendet werde.

Johannes Paul ll. hat appelliert, daB kein polnisches Blut
vergossen werde, da schon so viel polnisches Blut ge-
flossen sei. Angesichts der deutsch-polnischen Ge-
schichte muB sich jeder deutsche Politiker diesem Appell
anschlieBen. Es diirfen den tiefen Leiden des polnischen
Volkes nicht neue Wunden hinzugefligt werden.

Die AuBenminister der Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaft haben Anfang der Woche in London ge-
meinsam gesagt, mit welchen Geflhlen und Erwartungen
die Regierungen und Vélker die Vorgénge in Polen beob-
achten. Die Bundesregierung schiieBt sich dieser deutli-
chen Erklarung voll und ganz an. Ich teile vor allem die Er-
wartung, daB alle Unterzeichnerstaaten der SchiuBakte
von Helsinki sich jeder Einmischung in die inneren Ange-
legenheiten der -Volksrepublik Polen enthalten; daB die
Polen ihre Probleme selbst und ohne weitere Anwendung
von Gewalt I6sen und daB die polnische Regierung selber
ihre Verpflichtungen aus der Helsinki-SchuBakte ernst-
haft erfiilit, so daB der unterbrochene ProzeB der Reform
und der Erneuerung wieder aufgenommen werden kann.

Wir stehen zu denen, die, wie der Papst, helfen wollen,
daB die Entwicklung nicht fiir die Polen - und sogar fiir uns
alle! - lebensgefahrlich werden koénnte.

Unsere eigene Politik gegeniiber der Volksrepublik Polen
bleibt eine Politik des strengen Respekts vor der nationa-

Bulletin

len Unabhangigkeit dieses Staates. Aber sie bleibt auch
eine Politik, die unsere tiefe Sympathie mit den Menschen
in Polen zum Ausdruck bringt.

Wir wollen deshalb im Rahmen der Européischen Ge-
meinschaft die Nahrungsmittelhilfe an Polen fortsetzen.
Die vielféltige spontane Hilfsbereitschaft von Tausenden
unserer Mitblrger bestatigt diesen Kurs der Bundesre-
gierung. Ich bitte jedermann: Lassen Sie in Ihrer aktiven
Solidaritat mit dem polnischen Volk nicht nach!

Diese Solidaritat ist ja auch ein Ausdruck unseres deut-
schen Friedenswillens und unserer Friedensbereitschaft.

Den gleichen Friedenswillen beweisen die Gespréache,
{iber die ich heute zu berichten habe.

Ich hatte am 3. Dezember dem Bundestag Uber Verlauf
und Ergebnisse unserer Gespriache mit dem sowjeti-
schen Generalsekretdr berichten kénnen. Ich hatte im
Zusammenhang damit zweitens davon gesprochen, daB
mit dem Beginn der amerikanisch-sowjetischen Verhand-
lungen in Genf ein Tor aufgestoBen worden ist, das den
Weg fiir Fortschritte eroffnet, den Frieden in Europa und
in der Welt sicherer zu machen.

Heute kann ich dem Parlament drittens Rechenschaft
Uber mein Treffen mit dem Vorsitzenden des Staatsrats
der Deutschen Demokratischen Republik, Generalsekre-
tar Erich Honecker, ablegen, das am 11, 12. und
13. Dezember am Werbellin- und am Délinsee in der
Uckermark stattgefunden hat.

Alle drei Ereignisse fligen sich in die friedenspolitische
Gesamtkonzeption der Bundesregierung ein.

Das Treffen zwischen Herrn Honecker und mir-das erste
auf deutschem Boden seit den Begegnungen zwischen
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Willy Brandt und Willi Stoph in Erfurt und Kassel mehr als
ein Jahrzehnt zuvor — erlaubt ein ahnliches Urteil, wie es
fiir den Beginn der Genfer Verhandlungen gegeben wur-
de, und zwar in zweierlei Hinsicht: Das Treffen lieferte
einen deutsch-deutschen Beitrag zur internationalen
Friedenssicherung, und es bedeutete zugleich einen neu-
en Anlauf auf dem miihseligen Weg hin zu einem gutnach-
barlichen Verhalitnis zwischen den beiden deutschen
Staaten und ihren Birgern. Die Chance zur konstruktiven
Fortsetzung auf vielen Gebieten ist erdffnet.

Herr Honecker und ich hatten diese Begegnung seit lan-
gerem beabsichtigt. Wegen des Einmarsches in Afghani-
stan und wegen eines im vorigen Sommer drohenden Ein-
marsches in Polen wurde die Begegnung zweimal ver-
schoben. Aber die Menschen in der DDR wie bei uns er-
hofften sich aus einer solchen Begegnung eine Perspek-
tive fir die Zukunft, und ich wollte ihnen dazu Mut ma-
chen.

Vor fast 20 Jahren haben Marion Grafin Donhoff, Theo
Sommer und Rudolf Walter Leonhardt einem Bericht (iber
eine Journalistenreise durch die DDR den Titel ,,Reise in
ein fernes Land" gegeben. Seit zwoIif Jahren haben sich
die Bundesregierungen der sozial-liberalen Koalition aus
Uberzeugung und mit Leidenschaft darum bemiiht, diese
»Ferne'' zu verringern. Wir sind im Laufe dieser zwolf Jah-
re einander tatsachlich etwas nahergeriickt. Aber die
Hirden der Abgrenzung sind noch immer sehr hoch. Und
fr Millionen Deutsche sind diese Hiirden immer noch un-
tibersteigbar.

Deshalb war das Treffen notwendig. Das Verhéltnis zwi-
schen beiden deutschen Staaten hat nach einer Phase
der Rlickschiage den Anlauf zu neuen Fortschritten nétig.
Der sehr lange, fast 15stlindige, sehr intensive und frei-
mitige politische Meinungsaustausch zwischen Herrn
Honecker und mir gehért mit zu den intensivsten Gespra-
chen, die ich als Bundeskanzler mit einer anderen Regie-
rung bisher gefiihrt habe. Er verlief (ibrigens in freundli-
chem Ton und hat insgesamt zu mehr gegenseitigem Ver-
sténdnis gefiihrt, zur besseren Befdhigung, den jeweils
anderen richtig in seinen Zielsetzungen, in seinen Bestre-
bungen einzuschatzen.

Dieses gegenseitige Versténdnis ist fiir eine positive Ent-
wicklung unerlaBlich. Noch sind wir von gutnachbarlichen
Beziehungen weit entfernt, aber wir haben in sehr
schwierigen, zugleich sehr offen gefiihrten Gesprachen
groBere Klarheit Ober die beiderseitigen Interessen ge-
wonnen. Wir haben gesucht, Vergangenes aufzuarbeiten,
uin kinftig zumindest verninftiger miteinander umgehen
zu kdnnen. Dies war seit langem nétig.

Wenn das Geflecht der Beziehungen verstarkt und aus-
gebaut werden kann, so wird es flr die Menschen in bei-
den deutschen Staaten von Nutzen sein.

Wir haben diese Moglichkeit angestrebt, und wir haben
sie wahrgenommen. Ich habe dies aus Uberzeugung ge-
tan, weil namlich die Menschen hier und ebenso driben
die Erflllung dieser Pflicht von jedem deutschen Bundes-
kanzler erwarten diirfen.

Sicher gilt: Auch nach diesen Gesprichen bleibt es bei
dem Spannungsverhéltnis zwischen der Realitat, der
Wirklichkeit, der Existenz zweier deutscher Staaten und
der in der Prdambel unseres Grundgesetzes niedergeleg-
ten Aufforderung an das gesamte deutsche Volk, ,,in

freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit

Deutschlands zu vollenden''.

Die gegensétzlichen Auffassungen in dieser Frage und in
anderen grundsétzlichen Fragen sind am Werbellinsee
und am Ddllnsee nicht vertuscht worden. Und es hat sich
keiner der lllusion hingegeben, er kdnne den anderen
zwingen, seine Uberzeugungen aufzugeben. Wir haben
unsere Positionen in aller Offenheit deutlich gemacht.
Das gilt auch und gerade fiir die nationale Frage; denn -
und dies ist meine tiefe Uberzeugung - der Gedanke der
Nation, die Identitat der Nation, ist bei uns Deutschen un-
verandert lebendig und gegenwartig.

In meiner Regierungserkiarung am 3. Dezember hatte ich
darauf hingewiesen, daB im Vordergrund dieses Treffens
das Gesprach und der Dialog zwischen den beiden deut-
schen Staaten stehen sollten und daB es bei dieser Ge-
legenheit keine Unterzeichnung von neuen Abmachun-
gen geben werde. Ich hatte mich ausdricklich gegen
Spekulationen und Erwartungen und hochgehangte Mef3-
latten gewendet. Tatsachlich sind beide Seiten ohne Vor-
bedingungen in diese Gespriache gegangen. Wir haben
unsere Anliegen unmiBverstandlich vertreten. Natiirlich
gehort dazu auch die Mindestumtauschregelung.

.

Die Bundesminister Franke und Graf Lambsdorff haben
durch personlichen und sachlichen Einsatz dazu beige-
tragen, daB diese Reise Friichte tragen kann. Im nachsten
Jahr kénnen - so ist meine begriindete Hoffnung — Bewe-
gungen fiir die weitere Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschiand und der Deut-
schen Demokratischen Republik in verschiedenen Berei-
chen erkennbar werden.

Esistin den Gespréchen deutlich geworden, daB auch die
DDR-Fiihrung an einer Uberwmdung der Stagnation inter-
essiert ist. Ich entnehme einem Interview, das Generalse-
kretar Honecker am Mittwoch dem ,,Neuen Deutschland",
einer in Ost-Berlin erscheinenden Zeitung der SED, gege-
ben hat, da auch er im Geiste des Treffens an die prak-
tische politische Umsetzung der Gesprachsergebnisse
herangehen will.

Wir selbst haben schon begonnen, die AnstoBe, die sich
aus dem Treffen ergeben haben, in die Praxis umzuset-
zen.

Gestern wurde eine Vereinbarung (iber eine sechsmo-
natige Verldngerung der derzeit geltenden Swing-Rege-
lung getroffen, deren Auslaufen seit Jahren auf den
31. Dezember dieses Jahres terminiert gewesen war. Die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen uns und der DDR sind
ausbauféhig. Beide Seiten sind bestrebt, sie auszubauen.
Dazu kann auch ein langfristiges Rahmenabkommen Im-
pulse beitragen, das die Ernsthaftigkeit einer langfristigen
Ausgestaltung des deutsch-deutschen Verhéltnisses
zum Ausdruck bringt und weiterhin férdert.

Beide Seiten wollen demnéchst Gesprache darliber auf-
nehmen. Es besteht Einvernehmen, daB die bestehenden
Verfahren und Abkommen - aiso insbesondere das Ber-
liner Abkommen von 1951 —nicht eingeschrankt, sondern
daB sie erganzt werden sollen. Die kommerziellen Vertra-
ge wuirden weiterhin voll im Rahmen der bestehenden
Abkommen abgewickelt werden. Die TSI wiirde als
Treuhandstelle fir Industrie und Handel uneingeschrankt
ihre Arbeit fortsetzen, einschlieBlich ~ wie bisher — aller
Berliner Firmen.
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V.

Aber es gibt auch keinen Zweifel, daB wirtschaftliche und
finanzielle Beziehungen nicht aus dem Gesamtzusam-
menhang der Beziehungen herausgeldst werden kénnen.
Wir haben der anderen Seite auch bei diesem Treffen
deutlich gemacht, daB vor allem der Mindestumtausch,
die Fragen des Reise- und Besucherverkehrs in beiderlei
Richtung sowie die humanitaren Fragen in den gleichen
politischen Zusammenhang gehéren, wenn auch einzelne
Entscheidungen nur souveran getroffen werden kénnen.

Wie erwartet, hat die DDR-FUhrung ihre Grundsatzforde-
rungen aufrechterhalten; ich will sie hier nicht nochmals
aufzéhlen. Ich habe unterstrichen, daB die Bundesregie-
rung sich strikt an das Grundgesetz und an die Bestim-
mungen des Grundlagenvertrages halt und halten wird.
Eine Anderung dieser Grundlagen kommt nicht in Be-
tracht.

Die Bundesregierung wird sich aber bemihen, in prakti-
scher Hinsicht das zu tun, was innerhalb dieses Rahmens
ihr moglich ist. Die DDR hat verstanden, daB fir uns die
deutsche Staatsangehorigkeit unabdingbar ist, wie sie
durch das Grundgesetz vorgegeben wird. Uns ist bewuBt,
daB die DDR 1967 ein eigenes Staatsblrgerschaftsge-
setz erlassen hat.

Wir soliten aber nicht aus dem Auge verlieren, daB nicht
alle Birger der Deutschen Demokratischen Republik - ich
verwende hier die Terminologie des Bundesverfassungs-
gerichts —, die zu uns kommen, bei uns Rechte in An-
spruch nehmen wollen, die jedem Deutschen zustehen.
Ich denke hier zum Beispiel an Vertreter von Institutionen,
von Betrieben oder Medien der DDR, die voriibergehend
in der Bundesrepublik Deutschland arbeiten.

Mir will zum Beispiel nicht einleuchten, warum sie zu ali-
gemeinen Wahlen Wahlbenachrichtigungen erhalten
oder von Wehrersatzamtern erfaBt werden. Wenn wir in
diesem Sinne die tatsachlich existierende DDR-Staats-
birgerschaft respektieren —in diesem Sinne —, so wird der
uns vom Gesetz und Grundgesetz vorgegebene Rahmen
sicherlich nicht angetastet.

Die nicht zu behebenden Unterschiede und Gegensatze
in grundsatzlichen Fragen missen durch ein Geflecht des
fiir beide Seiten praktisch Moglichen und Verniinftigen
gemildert werden. Nur auf diesem Wege sind verniinftige
nachbarschaftliche Beziehungen zu erreichen, die dann
spater zu guten nachbarschaftlichen Beziehungen aus-
gebaut werden kdnnen, um sodann noch spéter in ein
wirkliches Miteinander einzumiinden.

Vi.

Wir haben uns fur die angenehme Gastfreundschaft von
seiten der DDR-Fiihrung bedankt. Auf den SchiuB des
Treffens hat allerdings der tibertriebene Polizei- und Par-
teieinsatz in Glistrow einen Schatten geworfen, der vielen
Gustrower Burgern die Moglichkeit genommen hat, mit
meinen Begleitern und mir direkten Kontakt zu haben.

Der Kontrast zwischen dem Verstandnis in den Delega-
tions-Gesprachen einerseits und diesem Spectaculum
andererseits beleuchtet die Schwierigkeiten, denen sich
deutsch-deutsche Begegnungen noch immer gegeniiber-
sehen.

Aber Gistrow steht auch fur eine andere Erfahrung.

Unser gemeinsamer Besuch im Dom — der Besuch des
.Marxisten Erich Honecker und des Christen Helmut

Schmidt*, wie Landesbischof Heinrich Rathke uns beide
dort angeredet hat —, dieser Besuch und das Fernseh-Bild
dieser drei Personen nebeneinander auf dem Gestiihl des
Chores hat den Biirgern der Deutschen Demokratischen
Republik und den Blrgern bei uns — und zwar nicht nur
den Christen unter uns — ein wichtiges Zeichen der Ge-
meinsamkeit gegeben. Dies war ein wichtigeres Zeichen
der Gemeinsamkeit, als Tischreden, Kommuniqués oder
Resolutionen oder Zwischenrufe dies geben kdnnen.

Ich selbst kann an dieses Erlebnis im Glistrower Dom
nicht ohne innere Bewegung zuriickdenken. Der Landes-
bischof hatte Herrn Honecker und mich darauf hingewie-
sen, daB Barlach, der Gustrower Dom und die Backstein-
gotik des Ostseeraumes Symbole dessen sind, ,,was wir
gemeinsam haben’’, so sagte er, ,gemeinsame Vergan-
genheit und Erinnerung‘. Ich habe ihm erwidert, daB3 die-
ses Erbe auch gemeinsame Zukunft bedeuten kénne.

Bundesminister Franke und Staatsminister Huonker ha-
ben in meinem Namen Kranze im ehemaligen Konzentra-
tionslager Sachsenhausen und auf dem Soldatenfriedhof
Halbe niedergelegt, wo neben deutschen Soldaten russi-
sche Zwangsarbeiter beerdigt sind. Auch dies hat die ge-
meinsame Vergangenheit ins BewuBtsein gerufen, den
gemeinsamen geschichtlichen Hintergrund, auf dem die
Bemihungen um Anndherung und Verstandnis erst ihre
Tiefenscharfe gewinnen.

Vil

Dieser gemeinsame geschichtliche Hintergrund gilt heute
unverandert so wie damals, als nach 1969 die sozial-libe-
rale Koalition die Wende in der Deutschlandpolitik einge-
leitet und mit dem Vertragswerk der friihen siebziger Jah-
re Grundlagen und Rahmen flr das Verhéltnis der beiden
deutschen Staaten zueinander geschaffen hat. Damals
hat sich diese Koalition aktiv in den zwischen den beiden
Weltméchten in Gang kommenden EntspannungsprozeB
eingeschaltet. Sie hat ihn zugleich genutzt, und sie hat ihn
zugleich verstarkt. Heute bieten die kritischen Probleme,
die gefahrlichen Probleme zwischen Ost und West eine
véllig andersartige Chance, namlich durch friedenspoliti-
sche Anstrengungen zugleich zu besserer deutsch-deut-
scher Nachbarschaft zu gelangen.

Natiirlich waren unsere Gesprache ein Teil des heute so
dringend nétigen Dialogs zwischen West und Ost. Wir ha-
ben naturlich die Lage in Europa sorgfaltig erértert, dabei
besonders tiber Fragen der Abriistung und Ristungskon-
trolle gesprochen. Wir haben die Gegensatze dabei nicht
verkleistert, sondern sehr klar und sehr offen miteinander
geredet. Ich habe - auf der Grundlage der gemeinsamen
westlichen Position unseres Atlantischen BUndnisses
und der Europaischen Gemeinschaft — gegenilber Herrn
Honecker natiirlich ebenso eindeutig gesprochen wie
schon vier Wochen zuvor gegeniiber Herrn Breschnew.

Als Deutsche in der DDR und als Deutsche in der Bundes-
republik Deutschland tragen wir gemeinsame Verantwor-
tung dafir, daB durch unseren Umgang miteinander
Spannungen in Europa nicht verschérft, sondern soweit
wie moglich abgebaut werden.

Unsere Partnerim Westen, aber auch unsere Nachbarn in
Osteuropa miissen und kénnen darauf vertrauen - so ha-
be ich dies vor dem Bundestag am 9. April dieses Jahres
gesagt —, daB jedenfalls von der Entwicklung in Deutsch-
land keine zusétzlichen Spannungen ausgehen.

Im Kommuniqué vom letzten Sonntag heiBt es, ,, ..., daf
vom Verhaltnis der beiden deutschen Staaten keine zu-
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Willy Brandt und Willi Stoph in Erfurt und Kassel mehr als
ein Jahrzehnt zuvor - erlaubt ein ahnliches Urteil, wie es
fur den Beginn der Genfer Verhandlungen gegeben wur-
de, und zwar in zweierlei Hinsicht: Das Treffen lieferte
einen deutsch-deutschen Beitrag zur internationalen
Friedenssicherung, und es bedeutete zugleich einen neu-
en Anlauf auf dem miihseligen Weg hin zu einem gutnach-
barlichen Verhéaltnis zwischen den beiden deutschen
Staaten und ihren Biirgern. Die Chance zur konstruktiven
Fortsetzung auf vielen Gebieten ist eroffnet.

Herr Honecker und ich hatten diese Begegnung seit [an-
gerem beabsichtigt. Wegen des Einmarsches in Afghani-
stan und wegen eines im vorigen Sommer drohenden Ein-
marsches in Polen wurde die Begegnung zweimal ver-
schoben. Aber die Menschen in der DDR wie bei uns er-
hofften sich aus einer solchen Begegnung eine Perspek-
tive fir die Zukunft, und ich wollte ihnen dazu Mut ma-
chen.

Vor fast 20 Jahren haben Marion Gréafin Dénhoff, Theo
Sommer und Rudolf Walter Leonhardt einem Bericht Gber
eine Journalistenreise durch die DDR den Titel ,,Reise in
ein fernes Land’* gegeben. Seit zwdlf Jahren haben sich
die Bundesregierungen der sozial-liberalen Koalition aus
Uberzeugung und mit Leidenschaft darum bemiiht, diese
JFerne' zu verringern. Wir sind im Laufe dieser zwolf Jah-
re einander tatséchlich etwas n&hergeriickt. Aber die
Hirden der Abgrenzung sind noch immer sehr hoch. Und
fur Millionen Deutsche sind diese Hiirden immer noch un-
tibersteigbar.

Deshalb war das Treffen notwendig. Das Verhaltnis zwi-
schen beiden deutschen Staaten hat nach einer Phase
der Riickschlage den Anlauf zu neuen Fortschritten notig.
Der sehr lange, fast 15stiindige, sehr intensive und frei-
m{itige politische Meinungsaustausch zwischen Herrn
Honecker und mir gehort mit zu den intensivsten Gespra-
chen, die ich als Bundeskanzler mit einer anderen Regie-
rung bisher gefuhrt habe. Er verlief (ibrigens in freundli-
chem Ton und hat insgesamt zu mehr gegenseitigem Ver-
standnis gefihrt, zur besseren Befahigung, den jeweils
anderenrichtig in seinen Zielsetzungen, in seinen Bestre-
bungen einzuschéatzen.

Dieses gegenseitige Verstandnis ist flir eine positive Ent-
wicklung unerlaBlich. Noch sind wir von gutnachbarlichen
Beziehungen weit entfernt, aber wir haben in sehr
schwierigen, zugleich sehr offen gefiihrten Gesprachen
groBere Klarheit (ber die beiderseitigen Interessen ge-
wonnen. Wir haben gesucht, Vergangenes aufzuarbeiten,
uin kiinftig zumindest verninftiger miteinander umgehen
zu kdénnen. Dies war seit langem nétig.

Wenn das Geflecht der Beziehungen verstarkt und aus-
gebaut werden kann, so wird es fiir die Menschen in bei-
den deutschen Staaten von Nutzen sein.

Wir haben diese Moglichkeit angestrebt, und wir haben
sie wahrgenommen. Ich habe dies aus Uberzeugung ge-
tan, weil ndmlich die Menschen hier und ebenso driilben
die Erfullung dieser Pflicht von jedem deutschen Bundes-
kanzler erwarten dirfen.

Sicher gilt: Auch nach diesen Gesprachen bleibt es bei
dem Spannungsverhaltnis zwischen der Realitat, der
Wirklichkeit, der Existenz zweier deutscher Staaten und
der in der Praambel unseres Grundgesetzes niedergeleg-
ten Aufforderung an das gesamte deutsche Volk, ,in

freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden*‘.

Die gegensétzlichen Auffassungen in dieser Frage und in
anderen grundsétzlichen Fragen sind am Werbellinsee
und am Délinsee nicht vertuscht worden. Und es hat sich
keiner der lllusion hingegeben, er kdnne den anderen
zwingen, seine Uberzeugungen aufzugeben. Wir haben
unsere Positionen in aller Offenheit deutlich gemacht.
Das gilt auch und gerade fir die nationale Frage; denn -
und dies ist meine tiefe Uberzeugung - der Gedanke der
Nation, die Identitat der Nation, ist bei uns Deutschen un-
veréndert lebendig und gegenwértig.

In meiner Regierungserklarung am 3. Dezember hatte ich
darauf hingewiesen, daB im Vordergrund dieses Treffens
das Gesprach und der Dialog zwischen den beiden deut-
schen Staaten stehen sollten und daB es bei dieser Ge-
legenheit keine Unterzeichnung von neuen Abmachun-
gen geben werde. Ich hatte mich ausdriicklich gegen
Spekulationen und Erwartungen und hochgehéngte MeB-
latten gewendet. Tatsachlich sind beide Seiten ohne Vor-
bedingungen in diese Gesprache gegangen. Wir haben
unsere Anliegen unmiBverstandlich vertreten. Natirlich
gehort dazu auch die Mindestumtauschregelung.

Iv.

Die Bundesminister Franke und Graf Lambsdorff haben
durch persoénlichen und sachlichen Einsatz dazu beige-
tragen, dafB diese Reise Friichte tragen kann. Im nachsten
Jahr kénnen - so ist meine begriindete Hoffnung —~ Bewe-
gungen flr die weitere Entwicklung der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik in verschiedenen Berei-
chen erkennbar werden.

Es ist in den Gesprachen deutlich geworden, daB auch die
DDR-Fiihrung an einer Uberwindung der Stagnation inter-
essiert ist. Ich entnehme einem Interview, das Generalse-
kretar Honecker am Mittwoch dem , Neuen Deutschland,
einer in Ost-Berlin erscheinenden Zeitung der SED, gege-
ben hat, daB auch er im Geiste des Treffens an die prak-
tische politische Umsetzung der Gesprachsergebnisse
herangehen will.

Wir selbst haben schon begonnen, die Anst6Be, die sich
aus dem Treffen ergeben haben, in die Praxis umzuset-
zen.

Gestern wurde eine Vereinbarung {iber eine sechsmo-
natige Verlangerung der derzeit geltenden Swing-Rege-
lung getroffen, deren Auslaufen seit Jahren auf den
31. Dezember dieses Jahres terminiert gewesen war. Die
Wirtschaftsbeziehungen zwischen uns und der DDR sind
ausbaufahig. Beide Seiten sind bestrebt, sie auszubauen.
Dazu kann auch ein langfristiges Rahmenabkommen im-
pulse beitragen, das die Ernsthaftigkeit einer langfristigen
Ausgestaltung des deutsch-deutschen Verhéitnisses
zum Ausdruck bringt und weiterhin fordert.

Beide Seiten wollen demnéchst Gesprache dariber auf-
nehmen. Es besteht Einvernehmen, daB die bestehenden
Verfahren und Abkommen - also insbesondere das Ber-
liner Abkommen von 1951 - nicht eingeschrankt, sondern
daB sie erganzt werden sollen. Die kommerziellen Vertra-
ge wirden weiterhin voll im Rahmen der bestehenden
Abkommen abgewickelt werden. Die TSI wirde als
Treuhandstelle fir Industrie und Handel uneingeschrankt
ihre Arbeit fortsetzen, einschlieBBlich — wie bisher - aller
Berliner Firmen.
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Aber es gibt auch keinen Zweifel, daB wirtschaftiiche und
finanzielle Beziehungen nicht aus dem Gesamtzusam-
menhang der Beziehungen herausgeldst werden kénnen.
Wir haben der anderen Seite auch bei diesem Treffen
deutlich gemacht, daf8 vor allem der Mindestumtausch,
die Fragen des Reise- und Besucherverkehrs in beiderlei
Richtung sowie die humanitaren Fragen in den gleichen
politischen Zusammenhang gehoéren, wenn auch einzelne

Entscheidungen nur souveran getroffen werden kénnen.

Wie erwartet, hat die DDR-Filhrung ihre Grundsatzforde-
rungen aufrechterhalten; ich will sie hier nicht nochmals
aufzahlen. Ich habe unterstrichen, daB die Bundesregie-
rung sich strikt an das Grundgesetz und an die Bestim-
mungen des Grundlagenvertrages hélt und halten wird.
Eine Anderung dieser Grundlagen kommt nicht in Be-
tracht.

Die Bundesregierung wird sich aber bemiihen, in prakti-
scher Hinsicht das zu tun, was innerhalb dieses Rahmens
ihr moglich ist. Die DDR hat verstanden, daB fiir uns die
deutsche Staatsangehoérigkeit unabdingbar ist, wie sie
durch das Grundgesetz vorgegeben wird. Uns ist bewuBt,
daB die DDR 1967 ein eigenes Staatsbirgerschaftsge-
setz erlassen hat.

Wir sollten aber nicht aus dem Auge verlieren, da8 nicht
alle Burger der Deutschen Demokratischen Republik - ich
verwende hier die Terminologie des Bundesverfassungs-
gerichts —, die zu uns kommen, bei uns Rechte in An-,
spruch nehmen wollen, die jedem Deutschen zustehen.
Ich denke hier zum Beispiel an Vertreter von Institutionen,
von Betrieben oder Medien der DDR, die voriibergehend
in der Bundesrepublik Deutschland arbeiten.

Mir will zum Beispiel nicht einleuchten, warum sie zu all-
gemeinen Wahlen Wahlbenachrichtigungen erhalten
oder von Wehrersatzamtern erfaBt werden. Wenn wir in
diesem Sinne die tatséchlich existierende DDR-Staats-
blirgerschaft respektieren —in diesem Sinne -, so wird der
uns vom Gesetz und Grundgesetz vorgegebene Rahmen
sicherlich nicht angetastet.

Die nicht zu behebenden Unterschiede und Gegensétze
in grundsatzlichen Fragen missen durch ein Geflecht des
fir beide Seiten praktisch Mdglichen und Verniinftigen
gemildert werden. Nur auf diesem Wege sind verninftige
nachbarschaftliche Beziehungen zu erreichen, die dann
spater zu guten nachbarschaftlichen Beziehungen aus-
gebaut werden kénnen, um sodann noch spéter in ein
wirkliches Miteinander einzumiinden.

VL.

Wir haben uns fiir die angenehme Gastfreundschaft von
seiten der DDR-Flhrung bedankt. Auf den SchiuB des
Treffens hat allerdings der iibertriebene Polizei- und Par-
teieinsatz in Glistrow einen Schatten geworfen, der vielen
Gustrower Birgern die Moglichkeit genommen hat, mit
meinen Begleitern und mir direkten Kontakt zu haben.

Der Kontrast zwischen dem Versténdnis in den Delega-
tions-Gesprachen einerseits und diesem Spectaculum
andererseits beleuchtet die Schwierigkeiten, denen sich
deutsch-deutsche Begegnungen noch immer gegeniiber-
sehen.

Aber Glstrow steht auch fiir eine andere Erfahrung.

Unser gemeinsamer Besuch im Dom - der Besuch des
».Marxisten Erich Honecker und des Christen Helmut

Schmidt*, wie Landesbischof Heinrich Rathke uns beide
dort angeredet hat —, dieser Besuch und das Fernseh-Bild
dieser drei Personen nebeneinander auf dem Gestiihl des
Chores hat den Blrgern der Deutschen Demokratischen
Republik und den Blrgern bei uns — und zwar nicht nur
den Christen unter uns — ein wichtiges Zeichen der Ge-
meinsamkeit gegeben. Dies war ein wichtigeres Zeichen
der Gemeinsamkeit, als Tischreden, Kommuniqués oder
Resolutionen oder Zwischenrufe dies geben kdnnen.

Ich selbst kann an dieses Erlebnis im Gustrower Dom
nicht ohne innere Bewegung zuriickdenken. Der Landes-
bischof hatte Herrn Honecker und mich darauf hingewie-
sen, daB Barlach, der Glistrower Dom und die Backstein-
gotik des Ostseeraumes Symbole dessen sind, ,,was wir
gemeinsam haben", so sagte er, ,,gemeinsame Vergan-
genheit und Erinnerung"‘. ich habe ihm erwidert, daB die-
ses Erbe auch gemeinsame Zukunft bedeuten kdnne.

Bundesminister Franke und Staatsminister Huonker ha-
ben in meinem Namen Kranze im ehemaligen Konzentra-
tionslager Sachsenhausen und auf dem Soldatenfriedhof
Halbe niedergelegt, wo neben deutschen Soldaten russi-
sche Zwangsarbeiter beerdigt sind. Auch dies hat die ge-
meinsame Vergangenheit ins BewuBtsein gerufen, den
gemeinsamen geschichtlichen Hintergrund, auf dem die
Bemuhungen um Annaherung und Verstandnis erst ihre
Tiefenscharfe gewinnen.

Vil.

Dieser gemeinsame geschichtliche Hintergrund gilt heute
unverandert so wie damals, als nach 1969 die sozial-libe-
rale Koalition die Wende in der Deutschlandpolitik einge-
leitet und mit dem Vertragswerk der friihen siebziger Jah-
re Grundlagen und Rahmen fiir das Verhalitnis der beiden
deutschen Staaten zueinander geschaffen hat. Damals
hat sich diese Koalition aktiv in den zwischen den beiden
Weltméchten in Gang kommenden Entspannungsproze
eingeschaltet. Sie hat ihn zugleich genutzt, und sie hat ihn
zugleich verstarkt. Heute bieten die kritischen Probleme,
die gefahrlichen Probleme zwischen Ost und West eine
vollig andersartige Chance, namlich durch friedenspoliti-
sche Anstrengungen zugleich zu besserer deutsch-deut-
scher Nachbarschaft zu gelangen.

Naturlich waren unsere Gesprache ein Teil des heute so
dringend nétigen Dialogs zwischen West und Ost. Wir ha-
ben natirlich die Lage in Europa sorgfaltig erortert, dabei
besonders liber Fragen der Abriistung und Ristungskon-
trolle gesprochen. Wir haben die Gegensétze dabei nicht
verkleistert, sondern sehr klar und sehr offen miteinander
geredet. Ich habe - auf der Grundiage der gemeinsamen
westlichen Position unseres Atlantischen Blndnisses
und der Europaischen Gemeinschaft — gegenliber Herrn
Honecker natlrlich ebenso eindeutig gesprochen wie
schon vier Wochen zuvor gegeniiber Herrn Breschnew.

Als Deutsche in der DDR und als Deutsche in der Bundes-
republik Deutschland tragen wir gemeinsame Verantwor-
tung dafiir, daB durch unseren Umgang miteinander
Spannungen in Europa nicht verscharft, sondern soweit
wie moglich abgebaut werden.

Unsere Partner im Westen, aber auch unsere Nachbarn in
Osteuropa miissen und kénnen darauf vertrauen — so ha-
be ich dies vor dem Bundestag am 9. April dieses Jahres
gesagt —, daB jedenfalls von der Entwicklung in Deutsch-
land keine zusatzlichen Spannungen ausgehen.

im Kommuniqué vom letzten Sonntag heiBt es, ,,..., da
vom Verhéltnis der beiden deutschen Staaten keine zu-
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satzlichen Belastungen fliir das Ost-West-Verhalinis
ausgehen dirfen*.

Dies ist ein wesentliches Element der Deutschlandpolitik
dieser Bundesregierung.

Nun zweifle ich nicht, daB die Sorge um die Erhaltung des
Friedens auch im Denken und in der Politik der politischen
Fihrer der DDR eine zentrale Rolle spielt. Ich zweifle nicht
daran, daB der Wille zum Frieden in der DDR ebenso stark
ist wie bei uns.

Ich stimmte mit Generalsekretar Honecker {iberein: Vor-
rangige Aufgabe ist, konkrete Vereinbarungen iiber ein
stabiles Gleichgewicht der militarischen Krafte in Europa
auf moglichst niedrigem Niveau zu erzielen. Zu einem
Zeitpunkt, in dem die zentralen Verhandlungen Uber
Mittelstreckenwaffen in Genf eben begonnen haben, ist
diese Ubereinstimmung wichtig, und ich hoffe, sie ist
hilfreich.

Ich halte es fur nutzlich und fur notwendig, diesen Mei-
nungsaustausch Uber internationale Fragen mit-der DDR
fortzusetzen, sei es bei spateren Begegnungen mit Gene-
ralsekretar Honecker, sei es in Gesprachen der AuBen-
minister, die es ja schon mehrfach gegeben hat. Durch
solchen Meinungsaustausch solt und kann Vertrauen
wachsen.

Ich stimme Bundesminister Genscher nachdriicklich zu,
wenn er formuliert, ,,daB man nach neuen Wegen sucht,
um die Sicherheit der Volker durch einen Ausgleich, durch
eine Verzahnung der Interessen zu gewéhrleisten, und
eben nicht in dem Streben nach Uberlegenheit oder gar
nach ideologischer Missionierung". Ich wiederhole Gen-
schers Wort von der Deutschlandpolitik als europaischer
Friedenspolitik.

In der Tat kénnen bessere deutsch-deutsche Beziehun-
gen dazu beitragen, das Verhéltnis zwischen West und
Ost in Europa stetiger und verlaBlicher zu machen.

VIl

Nun haben im nachhinein der bayerische Ministerprasi-
dent und einige andere mir geraten, wir hatten angesichts
der Entwicklung in Polen unsere Gesprache mit General-
sekretar Honecker und seiner Delegation Sonntag frih
abrupt abbrechen sollen. Ich frage mich, was sie eigent-
lich erreichen wollten, die mir solches angeraten haben.
Welchen Menschen wollten Sie damit eigentlich helfen?
Welche Menschen hatten davon einen Nutzen haben sol-
len? - Wenn Sie mir ,,Polen‘* dazwischenrufen, antworte
ich lhnen: Eine vorwegnehmende Dramatisierung der Er-
eignisse in Polen ausgerechnet durch uns Deutsche hat-
te tatsachlich weder den Polen noch den Deutschen ge-
nitzt. Deutsche durfen sich noch immer nicht zum Richter
Uber Polen aufwerfen, noch immer nicht!

Es war umgekehrt vielmehr richtig und hat umgekehrt
vielmehr der internationalen Lage und der DDR geholfen,
daB ich am Sonntagmorgen auf dem Boden der DDR 6f-
fentlich und fir alle Bewohner der DDR hérbar der Hoff-
nung Ausdruck geben konnte, daB es den Polen gelingen
moge, ihre inneren Konflikte allein und selbst zu l6sen.

Ich habe am 3. Dezember hier an diesem Ort gesagt, das
Erscheinungsbild der CDU und CSU in der Friedens- und
Sicherheitspolitik sei diffus. Ich habe damals die Opposi-
tion um Klarstellung inres Kurses und ihrer Absichten ge-
beten. Diese Klarstellung ist bisher nicht erfolgt, und heu-
te erlebt jedermann erneut die gleiché Direktionslosigkeit.

So sagt der Berliner Regierende Blirgermeister von Weiz-
sacker, CDU, unter groBem Beifall einer groBen Ver-
sammiung in Berlin, niemand hatte es verstanden, wenn
unsere Reise in die DDR wegen der Ereignisse in Polen
abrupt abgebrochen worden ware; dies hatte vielmehr die
neuerlichen deutsch-deutschen Ansatze, dies hatte Ver-
trauen zerstért. Ich teile von Weizsackers Meinung, die
Ubrigens den spezifischen Interessen der Stadt ent-
spricht, die er zu regieren hat.

Herr Ministerprasident StrauB, CSU, sagt gleichzeitig
offentlich das Gegenteil. Und Herr Ministerprasident
Spath, CDU, &uBert sich wiederum auf der Linie von
Weizséckers.

Herr Kohl, der eine gemeinsame Fraktion von CDU und
CSU leitet, muB sich nun heute morgen zwischen diesen
beiden Auffassungen entscheiden.

Herr Dr. Kohl, Sie werden diese Entscheidung nicht gerne
treffen. Wir erkennen ja, wie in der triigerischen Hoffnung
auf einen raschen Kanzlerwechsel allzu leicht vergessen
wird, daB3 jedweder Fihrungsanspruch nur durch klare
Zielsetzung, durch Leistung und durch Entscheidungs-
kraft begriindet werden kann.

Wer kein Risiko eingehen will, der kann auch nichts
gewinnen.

IX.

Wer in der schwierigen, in der komplizierten, in der gefah-
rentrachtigen Lage in der Mitte Europas, wer in solcher
Lage seinem Nachbarn das Gesprach verweigert oder
das Gesprich abbricht, der vergeht sich gegen unser In-
teresse. Und wer in Europa Gewalt anwendet, der vergeht
sich gegen die Menschenrechte. Und wer sich von auBBen
mit Gewalt in ein anderes Land einmischt, der vergeht
sich gegen das Voélkerrecht und gegen den Frieden.

Wir haben solches alles in den vergangenen drei Jahr-
zehnten schon des héufigeren miterlebt. Nicht nur wir
Deutschen und nicht nur die Polen haben Angst, dies
alles kénnte sich wiederholen.

Alle Europaer wissen: Auch ihr Frieden kénnte aufs Spiel
gesetzt werden. Auch auf die deutsch-deutschen Ge-
sprache und Beziehungen konnten schwere Schlag-
schatten fallen. Die GroBwetterlage der Welt wird nicht in
Ost-Berlin gemacht und nicht in Bonn. Aber Bonn muB
und wird alles tun, um Gefahrdungen abzubauen, und wir
werden alles tun, unsererseits Zuspitzungen zu vermei-
den.

Wir stitzen uns dabei auf das Einverstandnis innerhalb
unseres Bundnisses. Zu ihm tragen wir bei mit unserer
Verstandigungsbereitschaft, aber ebenso mit unserer
Verteidigungsbereitschaft und mit der Pflichterflilung
durch unsere Bundeswehr. :

Wir lassen uns von der doppelten Erkenntnis leiten: Nie
wieder darf ein Krieg von deutschem Boden ausgehen;
nie wieder darf Deutschland durch einen Krieg verheert
werden.

Dies ist in der Tat der Kern! Und diesem Ziel dienten auch
meine Gesprache mit Herrn Honecker.

In GUstrow und in Libeck, in Kéin und in Magdeburg, in
Dresden und in Miinchen, Gberall erwarten die Deutschen
von uns, daB wir unsere Pflicht tun; unsere Pflicht, die in
der gemeinsamen deutschen Geschichte begrindet ist,
unsere Pflicht, die in der schuldbeladenen gemeinsamen
deutschen Geschichte begriindet ist.
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Besuch des AuBenministers
der Tschechoslowakei

Ansprache des Bundesministers des Auswartigen

Der Bundesminister des Auswartigen, Hans-Dietrich
Genscher, hielt aus AnlaB des Besuchs des AuBBen-
ministers der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik, Bohustav Chnoupek und Frau Chnoupkova,
am 17. Dezember 1981, in der Redoute in Bonn-
Bad Godesberg folgende Ansprache:

Sehr geehrter Herr Minister, sehr verehrte gnédige Frau,
meine Damen und Herren!

Ich freue mich sehr, Sie, Herr Minister, und besonders Sie,
verehrte Frau Chnoupkova, sowie die Mitglieder threr
Delegation heute hier in Bonn begriiBen zu kénnen.

Vor fast genau einem Jahr, am 18. Dezember 1980, war
ich thr Gast in Prag. Ich hatte damals die Gelegenheit,
auch lhre engere Heimat, die Slowakei, und deren Haupt-
stadt Bratislava, kennenzulernen.

Einen Eindruck von der Slowakei haben Sie alle, meine
Damen und Herren, heute abend erhalten, und zwar in Ge-
stalt der Kiinstler, die wir soeben gehdrt haben. Sie kom-
men aus Kosice in der Ostslowakei, der Partnerstadt von
Wuppertal, wo sie gestern ein Konzert gegeben haben,
und ich freue mich sehr, daB ich heute auch den Oberbir-
germeister von Wuppertal, Herrn Gurland, und den Blr-
germeister von Wuppertal, Herrn Dehnert, begriiBen darf.
Die Partnerschaft zwischen Wuppertal und Kosice ist ein
augenfalliges Beispie! daflir, wie der Vertrag Uber die ge-
genseitigen Beziehungen von 1973 mit Leben erfiillt wer-
den kann.

Mit Genugtuung kdnnen wir feststellen, dal die deutsch-
tschechoslowakischen Beziehungen auf vielen Gebieten
enger und intensiver geworden sind. Dies gilt insbeson-
dere fir unsere Handelsbeziehungen, die sich giinstig
entwickelt haben. Eine weitere dynamische Entwicklung
dieser Handelsbheziehungen zwischen der CSSR und der
Bundesrepublik Deutschland liegt im beiderseitigen Inter-
esse.

Die AuBenhandelsergebnisse der ersten neun Monate
dieses Jahres zeigen, daB unser Handel sich nach einer
Phase der Stagnation zu erholen beginnt. Ein gemeinsa-
mes deutsch-tschechoslowakisches interesse besteht
auch an der Ausweitung der Unternehmenskooperation.

GroBere Entwicklungsmoglichkeiten sehen wir noch im
Kulturbereich, wo wir eine baldige Verstandigung Uber
das Programm unserer Kulturtage in der Tschechoslowa-
kei erwarten.

Herr Minister, die Beziehungen zwischen unseren beiden
Landern sind in das Ost-West-Verhaltnis eingebettet,
das heiBt, eine Verbesserung unserer Beziehungen ist ein
Beitrag zur Verbesserung des Ost-West-Verhaltnisses,
und umgekehrt.

Die Bundesregierung ist darum bemiiht, auch in Zukunft
ihren Beitrag fur Stabilitdt und Frieden in Europa zu lei-
sten. Unsere aktive Teilnahme am Ost-West-Dialog
macht das deutlich. Ich erinnere an meinen Besuch vor
einem Jahr in Prag genauso wie an meine Besuche in
Moskau, in Warschau, in Sofia und in Bukarest. Hierher
gehoren aber auch die Gesprache, die der Bundeskanzler
mit dem sowjetischen Generaisekretdr Breschnew in
Bonn und mit dem Staatsratsvorsitzenden Honecker in
der DDR geflihrt hat.

Der Wille der Bundesregierung zu Frieden, Sicherheit und
Entspannung in Europa ist Teil unserer berechenbaren
und verlaBlichen Politik der aktiven Friedenssicherung.
Diese Politik verfolgen wir zusammen mit unseren Part-
nern in der Europaischen Gemeinschaft und mit unseren
Verbiindeten im westlichen Verteidigungsbiindnis.

Das westliche Verteidigungsbiindnis hat bei seiner Ta-
gung am 10. und 11. Dezember 1981 mit dem Signal von
Briissel ein breit angelegtes Verhandlungsangebot fir
Sicherheit und Entspannung gemacht. Hierher gehért die
Absicht der Vereinigten Staaten, die Verhandlungen tber
die interkontinentalen strategischen Systeme mit der
Sowijetunion wieder aufzunehmen und dabei nicht nur
Uber eine Begrenzung dieser Systeme, sondern liber ihre
Reduzierung zu verhandeln.

Von zentraler Bedeutung fir uns in Europa sind die im
November aufgenommenen Verhandiungen tber Mittel-
streckenraketen. Es ist unser Ziel, durch einen ganz-
lichen Verzicht auf Mittelstreckenraketen auf beiden Sei-
ten ein neues Kapitel in der Geschichte der Abristungs-
bemiihungen aufzuschlagen, das seine Auswirkungen
auch auf andere Bereiche der Abriistung haben kénnte.

Bedeutsam ist ebenfalls eine Aktivierung der Verhandiun-
gen (ber Truppenreduzierungen in Mitteleuropa, an de-
nen lhr Land genauso wie die Bundesrepublik Deutsch-
land teilnimmt. SchlieBlich hoffen wir, daB in diesen
Tagen, fast kann ich jetzt sagen in diesen Stunden, in
Madrid ein erfolgreicher AbschiuB der Folgekonferenz
moglich wird. Zu einem solchen erfolgreichen AbschluB
gehort die Vereinbarung eines konkreten Mandats fiir
eine Europaische Abriistungskonferenz, die Vertrauens-
bildende MaBnahmen fiir ganz Europa beschlieBen soli.

Niemand kann in diesen Tagen lber Sicherheit und
Zusammenarbeit und Entspannung in Europa sprechen,
ohne dabei mit groBer Anteilnahme auf die Entwicklung in
der Volksrepublik Polen zu blicken.

Die AuBenminister der Europaischen Gemeinschaft ha-
ben sich bei ihrer Zusammenkunft in London am 14. und
15. Dezember 1981 mit der folgenden Erklérung ge-
auBert, eine Erklarung, die die Bundesregierung sich
gestern noch einmal in vollem Umfang zu eigen gemacht
hat, und bei der jeder Satz in seiner ganzen Tragweite
beachtet werden sollte. Diese Erklarung lautet:

,Die AuBenminister der Mitgliedsstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft sind besorgt Uiber die Entwicklung
derLage in Polen und die Verhadngung des Kriegsrechts
sowie die Festnahme von Gewerkschaftlern.

Sie empfinden tiefe Anteilnahme fiir das polnische Volk
in dieser angespannten und schwierigen Zeit.

Sie erwarten, daB alle Unterzeichnerstaaten der
SchluBakte von Helsinki sich jeder Einmischung in die
inneren Angelegenheiten der Volksrepublik Polen ent-
halten. Sie erwarten, daB Polen diese Probleme selbst
und ohne die Anwendung von Gewalt 10st, so daB der
ProzeB der Reform und Erneuerung sich fortsetzen
kann.

Die AuBenminister der Zehn verfolgen weiterhin die Er-
eignisse in Polen mit besonderer Aufmerksamkeit und
stimmen {iberein, in dieser Frage in enger Konsultation
zu bleiben.*

Leider muB ich heute feststellen, daB unsere ‘Sorgen seit
Dienstag nicht geringer geworden sind. Eher ist das Ge-
genteil der Fall. So gelten unsere aufrichtigen Winsche
dem polnischen Volk, mit dem wir uns zutiefst durch eine
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lange, von Héhen und Tiefen gepréagte Geschichte, ver-
bunden fihlen.

Herr Minister, wir stehen an der Schwelle zu einem neuen
Jahr. Dieses Jahr wird wiederum von uns alle Kraft erfor-
dern, um den Frieden zu sichern, das Zusammenleben der
Volker zu verbessern und den Menschen, jedem einzel-
nen von ihnen, eine Verbesserung seiner Lebensverhalt-
nisse zu bringen.

Die SchluBakte von Helsinki sollte dabei in allen ihren Tei-
len der MaBstab flir das Handeln aller Unterzeichnerstaa-
ten sein. Dem Geiste dieser SchluBakte entspricht auch
unser Bemithen um die Entwicklung und den Ausbau der
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der CSSR.

Ich erhebe mein Glas auf einen Erfolg bei diesen Bemii-
hungen, auf Ihr Wohl, Herr Minister, auf lhr Wohl, gnadige
Frau, auf das Wohl unserer Gaste und auf den Frieden in
Europa und in der Welt.

Kulturelle Zusammenarbeit
mit den Landern Lateinamerikas

Ansprache von Staatsminister Dr. Hamm-Brucher
vor den lateinamerikanischen Botschaftern in Bonn

Der Staatsminister im Auswartigen Amt, Dr. Hildegard
Hamm-Bricher, hielt bei einem Empfang der in
Bonn akkreditierten lateinamerikanischen Botschafter
am 16. Dezember 1981 folgende Ansprache:

Ich freue mich aufrichtig, daB meine Uberlegungen zur
Vertiefung der Kenntnis und des Verstéandnisses zwi-
schen Volkern und Kulturen gerade bei unseren latein-
amerikanischen Partnern auf so viel Interesse - und mehr
noch auf Zustimmung stoBen. Bitte erlauben Sie mir also
auch in meiner Erwiderung auf lhre BegriiBungsworte
einige Anmerkungen zum gleichen Thema.

Sie haben, Herr Botschafter, soeben festgestellt, daB die
Erhaitung des Reichtums und der Vielfalt unseres kultu-
relien Erbes eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir ein
friedliches Zusammenleben der Volker ist. Das ist der
Grund, weshalb wir unsere Konzeption und die daraus re-
sultierenden praktischen Folgerungen in unseren aus-
wartigen Kulturbeziehungen in den letzten Jahren ener-
gisch vorangebracht haben. Wir haben eine Bestandsauf-
nahme unserer kulturpolitischen MaBnahmen in ver-
schiedenen Regionen der Welt durchgefiihrt, wir haben
unsere finanziellen Mittel fiir die weniger entwickelten
Lander verstarkt, wir haben uns dariber hinaus vor allem
fur die Einbeziehung und Beriicksichtigung der kulturellen
Dimension in den Nord-S{id-Dialog eingesetzt. Nicht oh-
ne Erfolg. Erst kiirzlich haben wir unser kulturpolitisches
Konzept im Verhaltnis zur Dritten Welt in zehn Thesen zu-
sammengefaBt. An ihrem Anfang und Ende steht ein Be-
kenntnis zur kulturellen Vielfalt dieser Welt. Sie macht
unseren geistigen Reichtum aus.

Meine Herren Botschafter, Lateinamerika steht uns und.

Europa durch historische Bande, durch vielfaltige Ge-
meinsamkeiten, enge politische, wirtschaftliche und kul-
turelle Beziehungen, geistig und geschichtlich néher als
manche anderen Regionen der Welt. Wir haben ein star-
kes beiderseitiges Interesse, diese Beziehungen weiter
auszubauen und zu vertiefen. Hierzu gehdrt auch die wei-

tere Forderung des deutsch-lateinamerikanischen
Kulturaustausches, der sich auf eine Uber Generationen
gewachsene kulturelle Verbundenheit und eine lange
fruchtbare geschichtliche Wechselwirkung stiitzen kann.
Es kann noch heute als einer der historischen Hohepunk-
te angesehen werden, als der junge Simon Bolivarim Jah-
re 1805 den damals schon bekannten Alexander von
Humboldt, der gerade bei seinem Bruder in Rom weilte,
aufsuchte und mit ihm (iber die Mdglichkeiten einer Tren-
nung der spanischen Kolonien vom Mutterland sprach.

So kommt es, daB3 Lateinamerika in unserer Kulturpolitik
einer unserer altesten Partner in der kulturellen Zusam-
menarbeit ist. Diese qualitative und quantitativ fihrende
Rolle soll auch in Zukunft erhalten bleiben. Uber 45 Pro-
zent der Ausgaben aus den Kulturmitteln fir die Dritte
Welt kommt Lateinamerika zugute, das waren insgesamt
fast 120 Mill. DM im Jahre 1979.

Der unterschiedliche wirtschaftliche und soziale Entwick-
lungsstand innerhalb der lateinamerikanischen Region,
die sowohl Entwicklungsléander als auch industriell fort-
geschrittene Lander umfaBt, macht einen differenzierten
und den besonderen Gegebenheiten und Méglichkeiten
des jeweiligen Landes angepaften Kulturaustausch er-
forderlich.

Am intensivsten ist die Zusammenarbeit auf den Gebie-
ten der Erziehung, der Wissenschaft und der Aus- und
Fortbildung. Der groBte Anteil der Mittel, also rund 60 Pro-
zent, entfallen auf den Schulsektor: Es folgen die Aus-
tauschprogramme im Bereich von Wissenschaft, Hoch-
schulen und die Aktivitdten der von uns aus amtlichen
Mitteln geférderten 16 Goethe-Institute.

Mehr als die Halfte der von uns geférderten Auslands-
schulen befinden sich in Lateinamerika. Es sind insge-
samt 43 mit mehr als 40 000 Schiilern. Sie sind ein sicht-
barer Ausdruck der historisch gewachsenen engen Kul-
turbeziehungen. Dabei wird der iberwiegende Anteil un-
serer Ausgaben in diesem Bereich fiir ,Begegnungs-
schulen* eingesetzt, dies sind Schulen, die in vielfaltiger
Form den lokalen Bedingungen angepaft sind und dem
Zusammenleben, Zusammenlernen und Zusammenver-
stehen der Landeskinder und der als Gast dort weilenden
deutschen Kinder dienen sollen. Offenheit der Schulen
gegeniiber dem Gastland, das Sich-Einfligen in das je-
weilige Erziehungssystem und ihre zumeist anerkannte
Qualitat machen sie zu einem bewéahrten Trager der Kul-
turbeziehungen mit lhren Landern. Diese Schulen leisten
in vielen Féllen einen besonderen Beitrag zu den jeweili-
gen nationalen Ausbildungssystemen, Da sie in jedem
Falle zweisprachig angelegt sind, werden sie zu wichti-
gen Mittlern zwischen den Kulturen und erfillen damit
eine wesentliche Aufgabe der Kulturpolitik beider Lander.

Die Zusammenarbeit im Bereich von Wissenschaft und
Hochschulen hat sich erfreulich intensiviert. Etwa 30
Partnerschaften zwischen deutschen und lateinamerika-
nischen Hochschulen, der wissenschaftliche Austausch
in den verschiedensten Formen, die Aktivitaten des Deut-
schen Akademischen Austausch-Dienstes und der
Alexander von Humboldt-Stiftung, die betrachtlichen im
Rahmen der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
eingesetzten Mittel fir Bildungs- und Wissenschaftshilfe
bezeugen dies.

Auch der Austausch in den Bereichen Musik, Kunst und
den Medien hat angesichts der Aufnahmebereitschaft in
den lateinamerikanischen Landern kontinuierlich zuge-
nommen. Gleiches gilt fir den Sport. Lateinamerika ist fiir
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uns auch in dieser Hinsicht eine Schwerpunktregion der
Zusammenarbeit. Der Jugendaustausch, der ein wertvol-
les Instrument zur Férderung gegenseitigen Verstandnis-
ses und partnerschaftlichen Verhaltens darstellt, hat sich
leider angesichts der hohen damit verbundenen Kosten
bis heute nicht befriedigend organisieren und entwickeln
kdnnen.

Nicht unerwéhnt lassen méchte ich den vielfaltigen Aus-
tausch zwischen geselischaftlichen Gruppen wie Kir-
chen, Gewerkschaften, politischen Stiftungen. Uns liegt
daran, diese Kontakte zu foérdern, denn auch sie sind
wichtiger Bestandteil der vielfaltigen Méglichkeiten auf
dem weiten Felde von Beziehungen.

Exzellenzen, meine Damen und Herren, wie Sie wissen,
hat sich unsere Budgetlage spiirbar verschlechtert. Im
Augenblick ist es schon ein Erfolg, wenn es gelingt, das
Bestehende zu erhalten und Verschlechterungen zu ver-
meiden. Diesen Kampf haben wir in den parlamentari-
schen Gremien in diesen Tagen fiir das Haushaltsjahr
1982 bestanden. Das bedeutet fiir unsere Arbeit Konti-
nuitat der Kulturprogramme und damit auch Kontinuitat in
unseren Kulturbeziehungen mit Lateinamerika. Das ist
nach Lage der Dinge ein hoffnungsvoller Ansatz fiir das
kommende Jahr. Wir kénnen also nur hoffen und wiin-
schen, daB es uns moglich ist, das derzeitige hohe Niveau
unserer Kulturbeziehungen zu halten und hierfiir das per-
sdnliche Engagement weiter zu ermutigen.

Gemeinsames Kommuniqué
der finf AuBenminister zur Namibia-Frage

Das Auswartige Amt teilt mit:

Am 10. Dezember 1981 kamen die AuBenminister Kana-
das, Frankreichs, der Bundesrepublik Deutschland, des
Vereinigten Konigreichs und der Vereinigten Staaten in
Brissel zusammen, um eine Wirdigung der bisher er-
reichten Fortschritte auf dem Wege zu einer baldigen Un-
abhangigkeit Namibias in Ubereinstimmung mit der Si-
cherheitsratsresolution Nr. 435 vorzunehmen.

Sie zeigten sich ermutigt durch die konstruktiven Ergeb-
nisse der kirzlichen Mission hoher Beamter der Fiinf
nach Afrika. Sie stellten fest, daf nunmehr die Grundiage
fur eine unverzigliche endgiiltige Einigung auf Verfas-
sungsprinzipien gelegt ist und beschlossen, daB schnell-
stens geeignete Kontakte fir eine solche baldige Eini-
gung aufgenommen werden sollen.

Die Minister besprachen die umfangreiche Arbeit, die von
Beamten der Kontaktgruppe bei Treffen in Washington
und Ottawa vom 1. bis 8. Dezember 1981 im Hinblick auf
Vorschlége geleistet worden ist, die die weiteren, in der
néchsten Phase zu lésenden Fragen betreffen - Fragen
der praktischen Etablierung von UNTAG in Namibia und
der Sicherung einer unparteiischen DurchfOhrung des
Ubergangsprozesses.

Die Minister wiederholten die feste Entschlossenheit
ihrer Regierungen, mit den beteiligten Parteien weiter zu-
sammenzuarbeiten und wirksame Schritte zu unterneh-
men in dem Bemiihen um eine friedliche Regelung fiir Na-
mibia, die sie als wesentlich fur die Stabilitat im sidlichen
Afrika ansehen. Sie hoffen, daB zum frihestmaoglichen
Zeitpunkt eine Einigung mit allen Betroffenen erreicht
werden kann und damit der Weg fiir die Ausflihrung der
Resolution 435 des Sicherheitsrats im Jahre 1982 geoff-
net wird.

Zur Verzinsung und Ablésung
offentlicher Baudarlehen fiir Eigenheime

Das Bundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen
und Stadtebau teilt mit:

Die wohnungspolitischen Beschliisse des Vermittlungs-
ausschusses vom 8. Dezember, die durch den Bundestag
am 10. Dezember 1981 bereits bestatigt wurden und
noch vom Bundesrat in der nichsten Sitzung am
18. Dezember behandelt werden miissen, sehen MaB-
nahmen mit erheblichen Auswirkungen fir die Inhaber
von Familienheimen (Eigenheime, Kaufeigenheime,
Kleinsiedlungen und Eigentumswohnungen) vor, die mit
offentlichen Baudarlehen des sozialen Wohnungsbaus
oder sogenannten , Wohnungsfiirsorgemitteln‘ fiir Ange-
horige des éffentlichen Dienstes gefdrdert worden sind.

Auch bei Eigenheimen kénnen kiinftig die Zinsen fiir die
offentlichen Darlehen erhdht werden. Die Bestimmung
des maBgebenden Zinssatzes liegt im Ermessen der
Landesregierungen, bzw. fiir Bundesbeamte und Solda-
ten, die Wohnungsfiirsorgemittel in Anspruch genommen
haben, bei der Bundesregierung. Das Gesetz sieht eine
Hochstgrenze fiir die vor dem 1. Januar 1960 bewilligten
Darlehen von 8 Prozent und fir die danach vor dem
1. Januar 1970 bewilligten Darlehen von 6 Prozent vor.

Daneben ist eine Anderung der fiir die Ablésung, d. h. die
Riickzahlung éffentlicher Baudarlehen mit SchuldnachlaB
maBgebenden Vorschrift des § 69 des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes -vorgesehen. Nach dieser Neurege-
lung soll der SchuldnachlaB bei vorzeitiger Tilgung liber
den 31. Dezember 1981 hinaus nur noch fiir die éffentlich
geférderten EigentumsmaBnahmen gelten, fiir die 6ffent-
liche Baudarlehen nach dem 31. Dezember 1969 bewilligt
worden sind.

Fir die bis zum 31. Dezember 1969 bewilligten Darlehen
ist dagegen ab 1. Januar 1982 die Gewahrung eines
Schuldnachlasses nach altem Recht ausgeschlossen.
Diejenigen, die beabsichtigen, noch in diesem Jahr mit

. SchuldnachlaB abzulésen, soliten wissen, daB die Héhe

des Bonus u. a. von der Laufzeit des Darlehens und dem
derzeitigen Zins- und Tilgungssatz abhangt. Vor allem bei
niedrigen Zins- und Tilgungssatzen ergibt sich ein hoher
Bonus. In der Mehrzahl der Fille diirfte der Bonus etwa
30 bis 40 Prozent der Restschuld betragen. Die Héhe des
Bonus ergibt sich im Einzelfall aus der Ablésungsverord-
nung.

Nach Auffassung des Bundesbauministers erfordert die
Abldsung, daB die nach Abzug des Bonus verbleibende
Restschuld bis zum 31. Dezember 1981 bei der zustan-
digen Kasse eingegangen sein muB, unabhangig davon,
ob der Vorgang formlich bearbeitet wurde oder nicht. Teil-
abldsungen sind moglich. Nach dem 31. Dezember 1981
wird noch bis zum 31. Juni 1982 ein pauschaler NachlaB
von 15 Prozent der Restschuld gewahrt,

Botschafter-Beglaubigungen
beim Bundesprésidenten

Die Pressestelle des Bundesprasidenten teilt mit:

Bundesprésident Karl Carstens empfing am 15. Dezem-
ber 1981 den Botschafter der Sozialistischen Féde-
rativen Republik Jugoslawien, Dragutin Rozman, und den
Botschafter der Republik Burundi, Egide Nkuriyingoma,
zur Uberreichung ihrer Beglaubigungsschreiben.
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Glickwinsche fir den Generalsekretar
der Vereinten Nationen

Der Bundesprasident sandte an Javier Perez de Cuellar
folgendes Glickwunschtelegramm:

Zu lhrer Wahl zum Generalsekretar der Vereinten Nati-
onen (bersende ich Ihnen meine und des deutschen
Volkes herzlichen Gliickwiinsche.

Fur thre hohe Aufgabe, die Sie in einer schwierigen Zeit im
Dienste der Menschbheit fir Frieden, wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritt {ibernehmen, wiinsche ich Ihnen
Gluck, Erfolg und persdnliches Wohlergehen.

Karl Carstens
Prasident der Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler sandte an Javier Perez de Cuellar,
VN-Vertretung New York, nachstehendes Telegramm:

Zu lhrer Wahl zum Generalsekretdr der Vereinten Nati-
onen beglickwiinsche ich Sie herzlich.

Sie Gibernehmen eine Aufgabe mit groBer Verantwortung
fir die Erhaltung des Weltfriedens und fiir den weiteren
Ausbau der partnerschaftlichen Zusammenarbeit aller
Staaten, bei der Sie unser aller Unterstitzung gewiB sein
dirfen.

Fir Ihr hohes Amt wiinsche ich lhnen Gesundheit, Kraft
und Erfolg.

Helmut Schmidt
Bundeskanzler der Bundesrepublik Deutschland

Glickwiinsche fir den Ministerprasidenten
von Neuseeland

Der Bundeskanzler sandte an den Ministerprasidenten
von Neuseeland, Robert D. Muldoon, Wellington, zur Wie-
derwabhl folgendes Telegramm:

Aus AnlaB threr Wiederwahl zum Ministerprasidenten von
Neuseeland Ubersende ich lhnen meine besten Gliick-
wiinsche.

Ich freue mich, die freundschaftliche Zusammenarbeit mit
Ihnen fortsetzen zu kénnen und hoffe, daB diese sich im
internationalen wie im bilateralen, besonders im wirt-
schaftlichen Bereich zum Wohle unserer beiden Lander
weiter gut entwickeln wird.

Helmut Schmidt
Bundeskanzier der Bundesrepublik Deutschland

Glickwinsche fur Dr. Hell

Der Bundesprasident sandte an Dr. Ing. Rudolf Hell, Kiel,
zu dessen 80. Geburtstag am 19. Dezember 1981 folgen-
des Gluckwunschschreiben:

Sehr geehrter Herr Hell,
zu lhrem 80. Geburtstag gratuliere ich lhnen herzlich.

Mannern wie lhnen verdankt der deutsche Erfindergeist
seinen Ruf. Das erste von Ihnen konstruierte Gerat, der
Hell-Schreiber, trug Ihren Namen schon frith in die Welt.

Ihre Erfindungen veranderten das graphische Gewerbe
und die Nachrichteniibermittlung fir die gesamte Presse.

Fir lhre Leistungen spreche ich lhnen Dank und Anerken-
nung aus.

In Erinnerung an unsere Begegnung und unser Gesprach
in Kiel wiinsche ich lhnen Wohiergehen und Zufrieden-
heit.

Mit freundlichen GriiBen

Karl Carstens
Bundesprasident

Gliickwlinsche flr Prof. Dr. Kutscher

Der Bundesprésident sandte an Prof. Dr. Hans Kutscher,
Prasident des Europaischen Gerichtshofes a. D., Bad
Herrenalb-Neusatz, folgendes Gllickwunschschreiben:

Sehr geehrter Herr Kutscher,

zu threm 70. Geburtstag gratuliere ich thnen herzlich und
wirdige zugleich Ihre wegweisende Arbeit im Dienste von
Recht und Gerichtsbarkeit in unserem Lande und in der
Europaischen Gemeinschaft.

Als Richter am Bundesverfassungsgericht von 1955 bis
1970 und als Richter am Europaischen Gerichtshof von
1970 bis 1980 - als dessen Prasident Sie seit 1976 wirk-
ten — haben Sie die Entwicklung unseres Verfassungs-
rechts und das Recht des sich einigenden Europa maB-
geblich beeinfluBt und fortentwickelt. lhnen war bewuBt,
daB die Europaische Gemeinschaft vor allem auch eine
Gemeinschaft des Rechts sein miisse. Daflir mochte ich
Ihnen danken.

Fir die Zukunft winsche ich lhnen Wohlergehen, vor
allem Gesundheit und Freude im Kreise lhrer Familie.

Mit freundlichen GriiBen

Karl Carstens
Bundespréasident



