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Wirtschaftssicherheit ist mehrdimensional: Wirtschaftssicherheit geht Gber
Wettbewerbsfahigkeit und Verteidigung hinaus: Gesellschaftlicher Zusammenhalt und
dkologische Nachhaltigkeit sind zentrale Bestandteile. Nur ein integrativer Ansatz schafft
langfristige Resilienz fur Deutschland als Wirtschaftsstandort.

Die EU setzt den strategischen Rahmen: Mit ihrer Economic Security Strategy definiert

die EU Wirtschaftssicherheit Gber den Dreiklang Promote — Protect — Partner. In ihrer jingsten
Doktrin zur wirtschaftlichen Sicherheit hat sie diese drei Saulen festgeschrieben und dabei
die Notwendigkeit eines proaktiven Handelns hervorgehoben. Deutschland muss diesen
proaktiven Ansatz nun in seiner nationalen Wirtschaftssicherheitsstrategie

konkret umsetzen, insbesondere beim Schutz kritischer Infrastrukturen wie Hafen.

Hafen sind Knotenpunkte wirtschaftlicher Sicherheit: Der Hamburger Hafen illustriert,
wie 6konomische, strategisch-militérische, gesellschaftliche und 6kologische Dimensionen
ineinandergreifen. Wirtschaftliche Sicherheit kann dort nur durch eine enge, koordinierte
Zusammenarbeit von Politik, Wirtschaft, Gewerkschaften und zivilgesellschaftlichen
Akteur*innen umgesetzt werden.

Inklusive Geo6konomie ist der Schliissel zu umfassender Wirtschaftssicherheit:
Wirtschaftspolitik muss aktiv gestaltet werden, indem Effizienz, soziale Teilhabe und
dkologische Nachhaltigkeit miteinander verknUpft werden. Nur so kann Deutschland in einer
fragmentierten Welt wirtschaftlich offen und zugleich souveran bleiben.
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Wirtschaftssicherheit wird in Deutschland bislang
Uberwiegend als Frage von Wettbewerbsfahigkeit,
technologischer Souveranitat und Verteidigungs-
fahigkeit verstanden. Dieses Verstandnis greift
jedoch zu kurz. In einer geopolitisch fragmentierten
Welt, in der dkonomische Abhangigkeiten, militari-
sche Risiken, soziale Spannungen und ékologische
Belastungen zunehmend ineinandergreifen,
braucht es ein grundséatzlich erneuertes — mehrdi-
mensionales — Verstandnis von Wirtschafts-
sicherheit. Genau hier setzt dieses Policy Paper an:
Wir zeigen, dass Wirtschaftssicherheit in Deutsch-
land nur dann krisenfest und souveran gestaltet
werden kann, wenn dkonomische, strategisch-
militarische, gesellschaftliche und 6kologische
Dimensionen systematisch integriert werden.

Um dieses zu Ziel erreichen, argumentieren wir far
eine Strategie inklusiver Geodkonomie, die diese
vier Dimensionen aktiv miteinander verbindet

und strategisch gestaltet. Unser Ansatz ist der
erste, der Geodkonomie inklusiv versteht: als wirt-
schaftspolitische Strategie, die 6konomische
Resilienz, sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit,
soziale Teilhabe und dkologische Transformation
gleichermaBen berUcksichtigt und miteinander
verknUpft.

Dieses Paper entwickelt daher ein neues mehr-
dimensionales Verstandnis von wirtschaftlicher
Sicherheit und zeigt auf, wie eine inklusiv gedachte
Geookonomie als neue Strategie fur Deutschlands
Wirtschaftssicherheit dienen kann.

Der Hamburger Hafen dient dabei als Beispiel und
Anwendungsfall. Er verdeutlicht, dass Hafen weit
mehr sind als logistische Knotenpunkte. Sie sind zu-
gleich geostrategische Schnittstellen, wirtschaftliche
Machtzentren, soziale Ballungsraume sowie dko-
logische Belastungshotspots. Am Hamburger Hafen
wird sichtbar, dass wirtschaftliche Sicherheit ein
dynamisches Geflecht unterschiedlicher politischer,
6konomischer und sozialer Prozesse ist.

Im Folgenden beleuchten wir diese Mehrdimensio-
nalitat des Hamburger Hafens und erértern anhand
dieses Beispiels, wie Wirtschaftssicherheit durch die
Steuerung im Sinne einer inklusiven geodkonomi-
schen Strategie realisiert werden kann. Fir unsere
Analyse stltzen wir uns auf Expert*inneninterviews,
die mit politischen Entscheidungstrager*innen und
Vertreter*innen aus Wirtschaft und Gewerkschaften
auf lokaler, regionaler, nationaler und europaischer
Ebene gefuhrt wurden. Dieses Papier prasentiert
eine vorlaufige Analyse unseres laufenden For-
schungsprojekts zu inklusiver Geodkonomie. Dieses
wird im Abschlussbericht 2026 erweitert.



Wirtschaftssicherheit als neues
Paradigma

In den vergangenen Jahren hat sich Wirtschafts-
sicherheit zu einem zentralen Leitbegriff deutscher
und europaischer Politik entwickelt. Lieferketten-
unterbrechungen, Energiekrisen, Cyberangriffe und
geopolitische Spannungen der letzten Zeit haben
deutlich gemacht, wie anféllig Deutschlands Wirt-
schaft gegenuber diesen 6konomischen Abhangig-
keiten ist und, dass sie unmittelbare sicherheits-
politische Risiken bergen. Die Europaische Union
(EU) hat das Konzept mit ihrer jungsten Doktrin zu
wirtschaftlicher Sicherheit verankert, die auf ihre
,Economic Security Strategy“ aus dem Jahr 2023
aufbaut; Deutschland folgte mit der Veréffentlichung
der Nationalen Sicherheitsstrategie 2023 und hat an-
gekundigt, die européische Regelung auf nationaler
Ebene 2026 in einer eigenen Wirtschaftssicherheits-
strategie umzusetzen.

Wirtschaftssicherheit wird darin verstanden als die
Fahigkeit eines Staates oder Staatenverbunds, eine
Okonomie zu etablieren, die sich trotz politischer
Rivalitaten als widerstandsfahig gegen die Risiken
einer international verflochtenen Wirtschaft be-
weisen kann - und gleichzeitig seine strategische
Handlungsfreiheit bewahrt. Durch ihre Strategie,
fortgefUhrt durch ihre Doktrin, hat die EU politisch
verankert, dass wirtschaftliche Sicherheit auf drei
zentralen Saulen beruht: der Férderung von Wett-
bewerbsfahigkeit, Wachstum und technologischer
Innovation (Promote), dem Schutz vor wirtschaft-
lichen und technologischen Risiken (Protect), sowie
der Kooperation mit gleichgesinnten Partnerstaaten
(Partnen). Ubergeordnetes Ziel ist ein Gleichgewicht
zwischen Offenheit und Sicherheit. Die EU will wei-
terhin zu den offensten Wirtschaftsregionen der Welt
gehoren. Zugleich versucht sie proaktiv ihre strategi-

schen Verwundbarkeiten zu reduzieren und Sicher-
heiten zu schaffen — etwa durch die Diversifizierung
von Lieferketten, Investitionskontrollen und gemein-
same Standards in Zukunftstechnologien.

Damit versteht die EU Wirtschaftssicherheit aus-
dricklich nicht als rein 6konomisches Konzept,
sondern verbindet wirtschaftliche, sicherheitspoliti-
sche sowie technologische Dimensionen miteinander
und rdumt dem Staat eine gestalterische Rolle ein.
Dieses umfassende Verstandnis markiert bereits
einen Paradigmenwechsel: Wirtschaftliche Starke
und Sicherheit gelten nicht langer als getrennte
Ziele, sondern als zwei Seiten derselben Medaille,
die sich durch Handlungsfahigkeit definiert. Wir ar-
gumentieren jedoch, dass dieser erweiterte Ansatz
noch nicht ausreichend ist.

Inklusive Geookonomie fiir
Wirtschaftssicherheit

Die EU hat mit ihrer Wirtschaftssicherheitsstrategie
einen wichtigen Schritt getan, indem sie 6kono-
mische und sicherheitspolitische Fragen sys-
tematisch miteinander verbindet. Ihre Doktrin zu
wirtschaftlicher Sicherheit geht einen Schritt weiter,
indem sie staatlichen wie européaischen Institutionen
eine aktivere Rolle zuweist. Diese strategische Rah-
mung muss nun auf Ebene der Mitgliedstaaten in
konkretes politisches Handeln Ubersetzt werden.

Geobkonomie setzt genau an diesem Punkt an.' Sie
bezeichnet den gezielten Einsatz wirtschaftlicher In-
strumente - Investitionsprifungen, Exportkontrollen,
Diversifizierungsinitiativen oder technologi-

sche Kooperationen — um aufen-, sicherheits- und
wirtschaftspolitische Ziele zu erreichen. In diesem
Verstandnis wird wirtschaftspolitisches Handeln

1 Ein anderer, dhnlich genutzter Begriff ist ,Economic Statecraft*; aktuelle Uberlegungen zur Notwendigkeit einer EU Economic Statecraft
hier: Ghiretti, Francesca (2025): The Return of Economic Statecraft. IPQ 5/2025, https://ip-quarterly.com/en/return-economic-statecraft (letzter Zugriff:

0112.2025).
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zu einem strategischen Bestandteil staatlicher
AuBen- und Sicherheitspolitik. Eine geodkonomische
Praxis bedeutet daher, wirtschaftliche Mittel bewusst
einzusetzen, um geopolitischen Ziele — wie das der
Wirtschaftssicherheit — aktiv zu verfolgen.

Diese verbreitete Vorstellung von Geodkonomie
bleibt jedoch konzeptionell wie praktisch begrenzt,
wenn Wirtschaftssicherheit weiterhin ausschlieBlich
durch die Brille von Wettbewerbsfahigkeit, techno-
logischer Abhangigkeit und Verteidigungsrisiken
betrachtet wird. Neben ékonomischen und militari-
schen Aspekten sollten auch die damit eng verfloch-
tenen gesellschaftlichen und ékologischen Implika-
tionen von Wirtschaftssicherheit adressiert werden.

Wir argumentieren daher, dass Wirtschaftssicherheit
mehrdimensional verstanden werden muss. Ein sol-
ches Verstandnis umfasst unserer Ansicht nach min-
destens vier miteinander verbundene Dimensionen:

e 6konomisch-technologische Sicherheit, um
Wettbewerbsfahigkeit, Lieferkettensicherheit,
Unabhangigkeit und Innovationskraft zu ge-
wéhrleisten,

e strategisch-militarische Sicherheit, um kritische
Infrastrukturen und Versorgung zu schutzen,

e gesellschaftliche Sicherheit, um Beschéftigung,
Teilhabe und sozialen Zusammenhalt zu sichern,

e Okologische Sicherheit, um Ressourcen nachhal-
tig zu nutzen und Klimarisiken zu mindern.

Wirtschaftssicherheit ist somit kein sektorales
Konzept, sondern gilt als ein dynamisches Geflecht,

das nur integrativ verstanden werden kann. Lang-
fristige Resilienz entsteht erst, wenn wirtschaftliche
Stabilitat, gesellschaftlicher Zusammenhalt und
6kologische Nachhaltigkeit nicht als voneinander
getrennte Politikfelder, sondern als wechselseitige
Voraussetzungen betrachtet werden. Zentrale Fra-
gen einer mehrdimensionalen Wirtschaftssicherheit
sind unter anderem: Wie lassen sich auslandische
Direktinvestitionen mit dem Schutz von Arbeitneh-
mer*innenrechten vereinbaren? Oder das Ausblei-
ben von Investitionen mit Beschaftigungssicherheit?
Welche MaBnahmen sichern die Versorgung in
Stadten wie Hamburg in Krisenzeiten? Welche
Strategien gewahrleisten, dass Arbeitnehmer*innen
technologisch qualifiziert und damit die EU interna-
tional wettbewerbsfahig bleibt?

Aus diesem integrativen Verstandnis von
Wirtschaftssicherheit und dessen mehreren Dimen-
sionen ergibt sich die Notwendigkeit einer inklusiven
Geoodkonomie. Sie erweitert die klassische Geo-
Okonomie, indem sie wirtschaftliche Sicherheit nicht
nur interdisziplinar, sondern integrativ und partizipa-
tiv versteht. Eine inklusive Geodkonomie verbindet
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit mit sozialer
Gerechtigkeit, technologischer Innovation und
Okologischer Verantwortung. Sie bezieht die Pers-
pektiven aller relevanten Akteur*innen — von Politik
und Wirtschaft Gber Arbeitnehmer*innen bis zur
Zivilgesellschaft - in die Gestaltung wirtschaft-
licher Sicherheit ein. Damit stellt eine inklusive
Geoodkonomie den notwendigen Rahmen bereit,

um Wirtschaftssicherheit in einer geopolitisch frag-
mentierten Welt umfassend, krisenfest und souveran
Zu gestalten.



Der Hamburger Hafen: Strategischer
Knotenpunkt wirtschaftlicher Sicher-
heit

Hafen sind zentrale Schnittstellen 6konomischer und
sicherheitspolitischer Abhangigkeiten — und damit
strategische Knotenpunkte wirtschaftlicher Sicher-
heit. Sie sichern Handels- und Versorgungsstrome,
dienen als logistische Drehscheiben fur Energie,
Rohstoffe und industrielle Guter und Gbernehmen
zunehmend sicherheitspolitische Funktionen. Fur

ein exportorientiertes Land wie Deutschland sind sie
daher nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch
und gesellschaftlich systemrelevant.

Mit der Anderung der deutschen KRITIS-Verordnung
im Jahr 2022 wurden Umschlaganlagen in See- und
Binnenhéfen erstmals offiziell als kritische Infrastruk-
tur anerkannt. Dieser Schritt hat ihre sicherheitspoli-
tische Bedeutung institutionell verankert: Ein Ausfall
oder eine Stérung wurde erhebliche Auswirkungen
auf die offentliche Versorgung, auf industrielle Wert-
schopfung und damit auf die wirtschaftliche und so-
ziale Stabilitat nach sich ziehen. Auch die Nationale
Sicherheitsstrategie (2023) und die Nationale Hafen-
strategie (2024) betonen die maritime Dimension der
Wirtschaftssicherheit und die wachsende Gefahr-
dungslage kritischer Infrastrukturen, insbesondere
der Hafen. In der geplanten Nationalen Wirtschafts-
sicherheitsstrategie sollen Hafen daher explizit als
sicherheitsrelevante R&ume eingebunden werden.

Gleichzeitig sind Hafen Schauplatze globaler Macht-
konkurrenz. Beteiligungen im Rahmen der chinesi-
schen Belt and Road Initiative wie in Duisburg oder
auslandische Investitionen in strategische Hafenan-

lagen wie am Hamburger Terminal Tollerort verdeut-
lichen, dass wirtschaftliche Infrastruktur zunehmend
geopolitisch aufgeladen ist. Hafen demonstrieren

die Brisanz der Machtkonkurrenz durch die Uber-
schneidung von wirtschaftlicher Abhangigkeit, tech-
nologischer Kontrolle und politischem Einfluss. Wirt-
schaftliche und sicherheitspolitische Fragen lassen
sich hier nicht mehr trennen. Sie sind ein Brennpunkt
geodkonomischer Auseinandersetzungen.

Der Hamburger Hafen zeigt diese Verschrankungen
deutlich. Als gréBter Universalhafen Deutschlands
verbindet er globale Handelsrouten mit industriellen
Zentren Europas und fungiert zugleich als energie-,
logistik- und sicherheitspolitischer Knotenpunkt. In
ihm greifen alle vier Dimensionen wirtschaftlicher
Sicherheit zusammen: 6konomisch-technologisch,
indem er Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft
der deutschen Exportwirtschaft starkt; strategisch-
militarisch, durch seine Rolle in der militarischen
Logistik und die Verwundbarkeit digitaler Infrastruk-
turen; gesellschaftlich, als bedeutender Arbeitgeber
und sozialer Stabilitatsfaktor in der Metropolregion;
Okologisch, als Ort, an dem Energieimporte, Emis-
sionen und nachhaltige Transformation unmittelbar
aufeinandertreffen.

Damit ist der Hamburger Hafen ein ausgezeichnetes
praktisches Beispiel fur einen geopolitischen Kno-
tenpunkt. Er illustriert, wie eng 6konomische, sicher-
heitspolitische, gesellschaftliche und ¢kologische
Aspekte von Wirtschaftssicherheit miteinander ver-
flochten sind. Seine Stabilitat ist nicht nur eine Frage
der Wettbewerbsfahigkeit, sondern ein Gradmesser
fur die Resilienz des Wirtschafts- und Sicherheits-
standorts Deutschland insgesamt.



Dimensionen wirtschaftlicher
Sicherheit im Hamburger Hafen

In unseren Gesprachen mit politischen Entschei- die Wirtschaftssicherheit Deutschlands. Ebenso wur-
dungstrager*innen sowie Vertreter*innen von Wirt- de deutlich, wie eng die vier Dimensionen wirtschaft-
schaft und Gewerkschaften auf lokaler, regionaler, licher Sicherheit — 6konomisch-technologisch, stra-
bundesweiter sowie européischer Ebene zeigte sich tegisch-militarisch, gesellschaftlich und ékologisch
schnell die Bedeutung des Hamburger Hafens fur - miteinander verbunden sind.

Hamburger Hafen als Knotenpunkt wirtschaftlicher Sicherheit
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a) Okonomisch-technologische Dimension
wirtschaftlicher Sicherheit

Die 6konomisch-technologische Dimension wirt-
schaftlicher Sicherheit umfasst vor allem die Siche-
rung internationaler Wettbewerbsfahigkeit, die Di-
versifizierung von Lieferketten und den Ausbau von
Innovationskraft. Hafen sind zentrale Knotenpunkte
globaler Wertschopfung und pragen unmittelbar die
Wettbewerbsfahigkeit der exportorientierten Wirt-
schaft Deutschlands. Ihre robuste Leistungsfahigkeit
entscheidet darlber, wie widerstandsfahig Lieferket-
ten bleiben, wie zuverlassig Industrie und Handel mit

#11_2025

Rohstoffen und Vorprodukten versorgt werden und
wie stark Deutschland in globalen Innovations- und
Produktionsnetzwerken eingebunden ist.

Als groBter Universalhafen Deutschlands hat der
Hamburger Hafen eine wesentliche wirtschaftliche
Bedeutung. Als einer der wichtigsten Logistikstand-
orte Europas verbindet er globale Handelsrouten
mit dem industriellen Hinterland Norddeutschlands
und Zentraleuropas. Direkt oder indirekt ist der
Hamburger Hafen mit rund 607000 Arbeitsplatzen
in Deutschland verbunden und erwirtschaftet eine
Wertschopfung von etwa 51 Mrd. €2

Sicherung der Industriearbeitspldtze durch den Hamburger Hafen: Anteil nach Bundesléandern
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Der Hamburger Hafen sichert
Industriearbeitsplatze weit Gber
Hamburg hinaus. So ist Bayern das
Land mit den meisten durch den
Hamburger Hafen gesicherten
Arbeitsplatzen: 2019 wurden dort
knapp 80.000 Arbeitsplatze in der
hafenbezogenen Industrie
gesichert. Die Angaben basieren
auf einer Studie von 2021 mit Daten
aus dem Jahr 2019; aktuellere, um-
fassende Erhebungen liegen derzeit
nicht vor.

Quelle: Brauninger, Michael et. al. (2021): Volkswirtschaftliche Bedeutung des Hamburger
Hafens. Untersuchung der regional- und gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Hamburger
Hafens — Endbericht. https://www.hamburg-port-authority.de/fileadmin/user_upload/Be-
schaeftigungsstudieHafenHamburg2019_Endbericht_final. pdf (letzter Zugriff: 01.12.2025).

2 Hamburger Behorde fur Wirtschaft und Innovation - Pressestelle (2023): Hafenentwicklungsplan 2040. Strategische Vision. Mit Innovationskraft und Qualitat
zu nachhaltiger Wertschopfung, https://www.hamburg.de/resource/blob/1014472/6ac74cf2cabc9b0a43b19e291053b54f/hafenentwicklungsplan-strategische-

vision-data.pdf (letzter Zugriff: 0112.2025).
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Er starkt damit die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands in SchlUsselindustrien — von der Logistik Uber
den Maschinen- und Anlagenbau bis hin zur Chemie
und CAutomobil-Industrie. Und insbesondere ex-
portorientierte Industrien profitieren davon, dass der
Hafen als wichtiger Knotenpunkt internationale Lie-
ferketten sichert. Indem der Hafen auBerdem neue
Lésungen in der maritimen Technologieentwicklung,
in nachhaltigen Hafenprozessen sowie in der digi-
talen Vernetzung von Lieferketten vorantreibt, ist er
ein wichtiger Impulsgeber fur Innovation in der mari-
timen Wirtschaft.

Vertreter*innen aus Wirtschaft, Politik, Hafenbetrie-
ben und Gewerkschaften erklarten in Gesprachen:
Der Hamburger Hafen ist nicht nur logistische
Infrastruktur, sondern ein zentraler Faktor techno-
logischer und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Sie
sehen seine Modernisierung und Diversifizierung als
zentrale Voraussetzung daflr, Deutschlands Rolle
als Industrie- und Innovationsstandort langfristig zu
sichern.

Die Wettbewerbsfahigkeit des Hafens gelingt jedoch
nur durch technologische Erneuerung wie Automa-
tisierung, Digitalisierung und Investitionen in nach-
haltige Energieldsungen. Dabei geht es weniger um
reine Effizienzsteigerung als um die Fahigkeit, Krisen
zu Uberstehen und neue Méarkte zu erschlieBen. Pro-
jekte im Bereich digitaler Hafenlogistik und Energie-
effizienz fuhren vor Augen, dass technologische In-
novation zugleich zu mehr Resilienz beitragen kann,
indem sie Abhéngigkeiten in kritischen Infrastruktu-
ren verringert und Anpassungsfahigkeit starkt.®

Zugleich lassen aktuelle Entwicklungen erkennen,
wie stark wirtschaftliche Sicherheit vom geopoli-
tischen Umfeld abhangt: Im Jahr 2024 wurden im
Hamburger Hafen rund 111,8 Mio. Tonnen Guter —
darunter 7.8 Mio. TEU Container — umgeschlagen.
Das entspricht einem Ruckgang von 2,1 % gegendber

2023.* Ursache waren geopolitische Spannungen
und konjunkturelle Unsicherheiten. Besonders deut-
lich wurde der Einfluss internationaler Krisen wah-
rend der Sanktionen gegen Russland, die den Con-
tainerumschlag drastisch beeinflussten. Russland
fiel im Jahr 2022 vom vierten auf den 27. Platz der
wichtigsten Handelspartner des Hamburger Hafens
zurlck; rund 8,9 % des Massengutumschlags gingen
verloren.® Zwar konnten diese EinbuBen teilweise
durch andere Geschéftsbereiche kompensiert wer-
den, doch zeigt sich, dass ein fehlender Ausgleich
direkte Folgen fur die zahlreichen direkt und indirekt
vom Hafen abhangigen Arbeitsplatze hatte.

Gleichzeitig unterstreichen die Interviews mit Ver-
treter*innen der Hafenwirtschaft als auch mit den
Gewerkschaften, dass einseitige Spezialisierungen
die wirtschaftliche Sicherheit schwachen kénnen,

da sie den Hamburger Hafen anféllig fur globale
Schocks machen. Die Art des Umschlags spielt da-
bei eine entscheidende Rolle. Nicht alle Produkte
werden in Containern transportiert — Fahrzeuge
sind zum Beispiel hdufig Teil des spezialisierten Um-
schlagbereichs “Stlickgut” und Flassigkeiten und
Kohle werden als Massengut umgeschlagen. In der
COVID-Pandemie oder in Phasen internationaler
Lieferkettenstdorungen verzeichnete beispielsweise
der Containerumschlag massive Einbriche, wahrend
Segmente wie Stlckgut oder Massengut weitgehend
stabil blieben. Daraus ergibt sich ein klarer wirt-
schaftspolitischer Befund: Diversifizierung erhéht die
Resilienz des Hafens und damit auch die Stabilitat
der regionalen Wirtschaft. Gleichzeitig hoben Ge-
sprachspartner*innen hervor, dass der Hafen die
besten Voraussetzungen habe, als Mehrzweckhafen
zu agieren. Ein breiteres Umschlagsportfolio — vom
Container Uber Projektladung bis hin zu Massengut
— kann nicht nur kurzfristige Schwankungen abfe-
dern, sondern auch Innovationsprozesse in unter-
schiedlichen Branchen anstoB3en.

w

Hamburg Port Authority: SmartPort — Der intelligente Hafen, https://www.hamburg-port-authority.de/de/hpa-360/smartport (letzter Zugriff: 0112.2025).

4 Hafen Hamburg Marketing e. V. (2024): Seeguterumschlag, https://www.hafen-hamburg.de/de/aktuelles/statistiken/seegueterumschlag/

(letzter Zugriff: 01.12.2025).

5  Howard, Gary (2023): War, labour disputes and supply chain issues hit Hamburg throughput. Seatrade Maritime News, 20.02.2023, https://www.seatrade-
maritime.com/maritime-logistics/war-labour-disputes-and-supply-chain-issues-hit-hamburg-throughput (letzter Zugriff: 01.12.2025).
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Diversifizierung umfasst dabei nicht nur technische
und logistische Vielfalt, sondern auch die strategi-
sche Absicherung gegen geopolitische und techno-
logische Abhangigkeiten durch eine breite Basis
internationaler Handelspartner*innen. Jedoch wurde
in den Gesprachen klar, dass Diversifizierung in der
Praxis weit komplexer ist, als es politische Debatten
nahelegen. Einige Gesprachspartner®innen verwie-
sen darauf, dass viele Unternehmen Diversifizierung
anstreben - ob bei der Art des Umschlags oder der
Handelspartner*innen — jedoch mit Hurden bei der
Umsetzung konfrontiert sind. Diese umfassen hohe
Kosten bis hin zur ErschlieBung politisch schwieriger
neuer Markte. Diversifizierung erfordert daher ge-
zZielte politische Unterstltzung durch Exportkredit-
absicherungen, MarkterschlieBungsprogramme und
Investitionsanreize sowie einen langen Planungs-
horizont.

Wirtschaftliche Sicherheit im Hafen wird zusatzlich
durch technologische Abhangigkeiten bestimmt.
Europa ist laut aktuellen Analysen in nur einem

von acht globalen Schltsseltechnologiebereichen
fuhrend.® Auch in der Hafenwirtschaft besteht eine
hohe Abhangigkeit von auBereuropaischen Anbie-
tern — etwa bei IT-Systemen, Energienetzen oder
Cloud-Infrastrukturen. Die Entwicklung und Anwen-
dung neuer Technologien sind damit ein zentraler
Bestandteil wirtschaftlicher Sicherheit. Das heift:
Wenn die Integration digitaler Systeme, nachhaltiger
Energieldsungen und moderner Logistikverfahren
des Hamburger Hafens erfolgt, starkt er die Innova-
tionskraft der deutschen Wirtschaft.

Zugleich bekraftigen die Gesprache, dass techno-
logische Transformation auch soziale Spannungen
erzeugt: Automatisierung und Digitalisierung veran-
dern Beschaftigungsstrukturen und stellen bewahrte
Sicherungssysteme infrage. Dies gilt insbesondere

in Zeiten geopolitischer und geodkonomischer inter-
nationaler Rivalitdten, wenn Unternehmen und Politik

aufgrund steigender Unsicherheiten und Risiken
neue Priorisierungen vornehmen. Wirtschaftliche
Sicherheit erfordert daher eine Balance zwischen
technologischer Erneuerung, politisch-strategischen
Uberlegungen und sozialer Stabilitat.

b) Strategisch-militarische Dimension von
Wirtschaftssicherheit

Die strategisch-militarische Dimension wirtschaftli-
cher Sicherheit umfasst den Schutz von Versorgung
und Infrastruktur — also die Fahigkeit eines Staates,
in Krisen- oder Konfliktfallen Energie, Rohstoffe, Le-
bensmittel und militarischen Nachschub zuverlassig
bereitzustellen. Die Widerstandsfahigkeit wirtschaft-
licher Infrastruktur wird damit zu einer sicherheits-
politischen Voraussetzung.

Hafen verbinden wirtschaftliche, militarische und
gesellschaftliche Versorgungssysteme und gewahr-
leisten die Aufrechterhaltung kritischer Versor-
gungsstrome im Krisenfall. So betont die Nationale
Hafenstrategie (2024), dass ,die deutschen See- und
Binnenhafen als Knotenpunkte der maritimen und
kontinentalen Lieferketten eine sehr hohe wirt-
schaftliche und strategische Bedeutung“ haben’
Auch im Hamburger Hafen zeigt sich diese strategi-
sche Rolle konkret: Er diente 2024 im Rahmen des
NATO-Manévers Steadfast Defender als logistische
Drehscheibe fur Truppenverlegungen. 2025 testete
die Ubung Red Storm Bravo die zivil-militérische Zu-
sammenarbeit.

Wie auch Interviewpartner*innen hervorhoben,
nimmt der Hamburger Hafen bei der Sicherung

von Versorgungsstromen eine Schlisselstellung

ein. Er sichert nicht nur die Versorgung
Deutschlands, sondern weiter Teile Europas — von
Polen und Tschechien bis nach Osterreich und
Norditalien. Seine Funktionsfahigkeit ist damit von
gesamteuropdischer sicherheitspolitischer Relevanz.

Benson, Emily; Rugova Venesa (2025): Dominance and Sovereignty: The Geopolitics of the Transatlantic Tech Stack. IPQ/5 2025, https://ip-quarterly.com/en/

dominance-and-sovereignty-geopolitics-transatlantic-tech-stack (letzter Zugriff: 0112.2025).

Bundesministerium fur Digitales und Verkehr (BMDV) (2024): Die Nationale Hafenstrategie fur die See- und Binnenhafen, https://www.bmv.de/SharedDocs/DE/

Publikationen/WS/hafenstrategie-24.pdf?__blob=publicationFile (letzter Zugriff: 01.12.2025).
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Mehrere Gesprachspartner*innen wiesen darauf hin,
dass Versorgungssicherheit dabei bis in die Ebene
des Alltags reicht, dies aber selten mitgedacht wird.
Die Abhangigkeit von funktionierenden Umschlags-
und Transportstrukturen wird haufig erst in Krisensi-
tuationen spurbar, wenn unterbrochene Lieferketten
unmittelbare Folgen fur die Verfugbarkeit von Le-
bensmitteln, digitalen Geraten oder Energie haben.
Diese Verwundbarkeit zeigt, dass strategische Infra-
struktur zugleich gesellschaftliche Daseinsvorsorge
ist.

Zugleich schilderten die Interviewten in den Ge-
sprachen ein Defizit an sicherheitspolitischem Know-
how: Jahrzehnte der Liberalisierung und Effizienzori-
entierung haben Vorsorgekapazitaten in Verwaltung
und Wirtschaft abgeschwacht. Der Wiederaufbau
von Fachwissen, Kooperation und Planungsstruk-
turen im Bevédlkerungsschutz oder in der zivil-mi-
litdrischen Zusammenarbeit versteht sich heute als
fundamentale Aufgabe, die es nachzuholen gilt. Eine
belastbare Sicherheitsarchitektur, hier waren sich alle
Interviewpartner*innen einig, erfordert die enge Ab-
stimmung zwischen Hafenverwaltung, Behérden und
Streitkraften sowie klare rechtliche Zustandigkeiten.
Die signifikant steigende Zahl an Cyberangriffen auf
wichtige Infrastrukturen — wie den Hamburger Hafen
- in Deutschland demonstrieren zudem, dass digitale
Sicherheit integraler Bestandteil militarischer und
wirtschaftlicher Resilienz ist.

Der Hamburger Hafen steht damit exemplarisch fur
die enge Verflechtung wirtschaftlicher und sicher-
heitspolitischer Interessen. Seine Rolle als logisti-
scher Knotenpunkt untermauert, dass Versorgungs-
sicherheit, militarische Logistik und 6konomische

Stabilitadt untrennbar miteinander verbunden sind

- national wie europdisch. Strategische Resilienz be-
deutet hier, wirtschaftliche Offenheit mit sicherheits-
politischer Vorsorge zu kombinieren.

c) Gesellschaftliche Dimension von Wirtschafts-
sicherheit

Die gesellschaftliche Dimension wirtschaftlicher
Sicherheit umfasst die Stabilitadt von Beschaftigung,
sozialen Strukturen und Teilhabe sowie den kollek-
tiven Zusammenhalt. Diese Dimension bildet das
Fundament fur gesellschaftliche Resilienz — also die
Fahigkeit, Krisen abzufedern und gesellschaftlichen
Zusammenhalt auch unter veranderten 6konomi-
schen Bedingungen zu bewahren. Der Hamburger
Hafen ist in diesem Geflge ein zentraler Faktor. Als
groBter Arbeitgeber der Region ist er nicht nur Mo-
tor wirtschaftlicher Wertschépfung, sondern auch
sozialer Anker fur zehntausende Beschéftigte in Ha-
fenwirtschaft, Logistik und Zulieferbetrieben: Allein
in Hamburg sichert er rund 124.000 Arbeitsplatze®
Dementsprechend ist er tief in die regionale Identitat
eingebettet — die Hamburger*innen verstehen sich
mit ihrem Hafen als Tor zu Welt.

Wie stark wirtschaftliche Sicherheit mit sozialer
Stabilitat verflochten ist, zeigt sich an der direkten
Betroffenheit der Beschéftigten durch geopolitische
oder konjunkturelle Entwicklungen. Sanktionen,
Handelskonflikte oder Klimarisiken wirken sich
unmittelbar auf Umschlagmengen, Transportflisse
und damit auf Arbeitsplatze aus. Ein Interviewpartner
beschreibt den Hafen treffend als ,Herz und Motor
der Stadt” - ein Organ, dessen Schlagkraft zugleich
Uber die soziale Vitalitat der Region entscheidet.

8  Brauninger, Michael et. al. (2021): Volkswirtschaftliche Bedeutung des Hamburger Hafens. Untersuchung der regional- und gesamtwirtschaftlichen Bedeutung

des Hamburger Hafens — Endbericht. https://www.hamburg-port-authority.de/fileadmin/user_upload/BeschaeftigungsstudieHafenHamburg2019_Endbericht_

final.pdf (letzter Zugriff: 0112.2025).
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Soziale Sicherheit entsteht dabei nicht allein aus Be-
schaftigung, sondern aus verlasslichen Strukturen
der Mitbestimmung und Absicherung. Tarifvertrage,
Betriebsrate und sozialpartnerschaftliche Modelle,
wie sie im Hamburger Gesamthafenbetrieb etabliert
sind, wirken als Puffer gegen die Schwankungen
globaler Markte. Diese verschiedenen Sozialsiche-
rungssysteme sichern Einkommen, Qualifizierung
und Teilhabe und stutzen damit die gesellschaftliche
Legitimitat wirtschaftlicher Transformation.

Gleichzeitig hangt soziale Stabilitat von der Fahigkeit
der Unternehmen ab, langfristig widerstandsfahig zu
agieren. Wie eine Interviewpartnerin betont, braucht
es neben kurzfristiger Rentabilitat auch eine gewisse
Resilienz, also die Fahigkeit, auf bestimmte Krisen
gut reagieren zu kénnen und gestarkt zu bleiben

- seien es Lieferkettenprobleme durch Kriege und
Konflikte oder Klimafolgen wie Durre oder Starkre-
gen. Unternehmen tragen damit Mitverantwortung
fur die gesellschaftliche Widerstandsfahigkeit des
Standorts. Wirtschaftliche Sicherheit ist also nicht al-
lein staatliche Aufgabe, sondern ein Zusammenspiel
von privatwirtschaftlicher Verantwortung, institutio-
neller Absicherung und politischer Gestaltung.

Zugleich stitzt die Beschéaftigtenperspektive, dass
strukturelle Diversifizierung auch soziale Resilienz
starkt. Wahrend laut einem Interviewpartner der
Containerbereich in Krisenzeiten besonders anféllig
fur Einbriche war, konnten Beschaftigte in Um-
schlagsbereichen wie Stickgut oder Massengut
ganz normal weiterarbeiten. Eine breit aufgestellte
Hafenstruktur wirkt somit als soziale Stabilisierung:
Sie reduziert das Risiko von Arbeitsplatzverlusten
und mildert konjunkturelle Ausschlage ab. Formen

institutioneller Sicherung wie Kurzarbeit, erganzt
durch tarifliche Vereinbarungen, dienen hier als
zentrale Instrumente sozialer Wirtschaftssicherheit.

Diese Beobachtungen untermauern, dass die 6ko-
nomisch-technologische und gesellschaftliche Di-
mension fur Wirtschaftssicherheit zusammenwirken
missen. Okonomische Leistungsfahigkeit schafft die
Grundlage fur soziale Stabilitdt — umgekehrt kann
ohne gesellschaftlichen Zusammenhalt keine nach-
haltige wirtschaftliche Entwicklung gelingen. Dies
gilt insbesondere auch fur die Wirtschaftspolitik

auf EU-Ebene, wie ein Interviewpartner aus Brissel
hervorhob: Nur wenn Europa wirtschaftlich wieder
stark ist, kann es auch wieder international fur sei-
ne grundlegenden Werte und Prinzipien eintreten.
Wirtschaftliche Starke ist somit kein Selbstzweck,
sondern Voraussetzung, um gesellschaftliche Werte
und Teilhabe zu sichern.

Fur den Hamburger Hafen — und dardber hinaus

fur Deutschland und Europa - bedeutet dies: Wirt-
schaftssicherheit muss als integratives Konzept ver-
standen werden, das soziale Sicherung, faire Arbeit
und gesellschaftliche Teilhabe gleichrangig mit Wett-
bewerbsfahigkeit und Resilienz verknupft. Die F&-
higkeit, Beschéaftigung und sozialen Zusammenhalt
auch in Zeiten globaler Umbrliche zu erhalten, ist ein
entscheidender Indikator fir die Handlungsfahigkeit
moderner Wirtschaftspolitik und damit fir die Stabi-
litdt demokratischer Gesellschaften.

d) Okologische Dimension von Wirtschafts-
sicherheit

Die 6kologische Dimension wirtschaftlicher Sicher-
heit betrifft die Fahigkeit von Staat und Wirtschaft,



Klimarisiken zu begrenzen und den ¢kologischen
Umbau nicht als Gegensatz, sondern als Grundlage
kunftiger Wettbewerbs- und Versorgungssicherheit
zu gestalten. Sie gewinnt zunehmend strategische
Wichtigkeit, da sich die Folgen des Klimawandels -
von Extremwetterereignissen bis hin zu gestorten
Lieferketten — direkt auf wirtschaftliche Stabilitéat,
soziale Sicherheit und politische Handlungsfahigkeit
auswirken.

Die Interviewpartner*innen bestéatigten, dass der
6kologische Umbau langst nicht mehr nur als um-
weltpolitisches Anliegen, sondern als 6konomische
und sicherheitspolitische Notwendigkeit verstanden
werden muss. Klimarisiken bedrohen Produktions-
ketten, Handelsrouten und Infrastrukturen — und
damit die Grundlagen wirtschaftlicher Resilienz.
Zugleich eroffnet die Energiewende neue Hand-
lungsspielrdume: Der Ausbau erneuerbarer Energien,
die Nutzung von grinem Wasserstoff und nachhal-
tige Transportlésungen gelten als Innovationsmotor,
der langfristig auch strategische Unabhangigkeit
starkt.

Im Hamburger Hafen zeigen sich die Wechsel-
wirkungen der verschiedenen Dimensionen von
Wirtschaftssicherheit besonders deutlich. Energie-
importe, Emissionen und der Umbau maritimer Infra-
struktur wirken direkt auf die Resilienz und Wett-
bewerbsfahigkeit des Standorts. Der Ausbau neuer
LNG- und Ammoniak-Terminals starkt zwar kurz-
fristig die Energieautonomie und Versorgungssicher-
heit, steht aber zugleich im Spannungsverhaltnis zu
langfristigen Klimazielen. Die Interviewpartner*innen
unterstrichen, dass wirtschaftliche Sicherheit nur
dann tragféahig ist, wenn 6kologische Nachhaltigkeit
als integraler Bestandteil strategischer Planung ver-

standen wird — nicht als Widerspruch zu 6konomi-
scher Leistungsféhigkeit, sondern als deren Voraus-
setzung.

Mehrere Gesprachspartner*innen verwiesen zudem
auf die besondere Lage des Hamburger Hafens
mitten in der Stadt: Umweltbelastungen durch Emis-
sionen, Larm oder kontaminierte Flachen betreffen
die Anwohner*innen unmittelbar und beeinflussen
gesellschaftliche Akzeptanz. Okologische Verant-
wortung wird damit auch zu einer sozialen Frage. Der
6kologische Umbau des Hafens kann — wie zuvor in
der gesellschaftlichen Dimension beschrieben - nur
gelingen, wenn er sozial flankiert ist: durch faire Be-
schaftigungsstrukturen, Qualifizierung und Beteili-
gung der lokalen Bevolkerung.

Die Unternehmen im Hafen stehen dabei vor der
doppelten Herausforderung, dkologisch nachhalti-
ge Innovationen voranzutreiben und zugleich ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Mehrere Inter-
viewpartner*innen hoben hervor, dass der ,griine
Hafen” zunehmend als Innovationsmotor verstanden
wird, der langfristig neue Méarkte und Technolo-
gien erschlieBen kann. Dies erfordert Investitionen
in Energieeffizienz, Kreislaufwirtschaft und emis-
sionsarme Logistikbereiche, in denen dkologische,
6konomische und sicherheitspolitische Interessen
ineinandergreifen. Wirtschaftliche Sicherheit ist da-
her nur dauerhaft gewéahrleistet, wenn ¢kologische
Nachhaltigkeit als strategischer Bestandteil in die
wirtschaftliche Planung integriert ist und damit als
Basis und Voraussetzung fur Standortattraktivitat,
Versorgungssicherheit und soziale Stabilitat fungiert.
Dafur mussen alle relevanten Krafte von Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft zusammenarbeiten und sich
dafur einsetzen.



Handlungsempfehlungen

1. Wirtschaftssicherheit mehrdimensional denken
Wirtschaftssicherheit darf nicht langer auf Fragen
der Verteidigungsfahigkeit oder technologischen
Wettbewerbsfahigkeit verengt werden. Ein zeitge-
maBes Verstandnis integriert wirtschaftliche, sicher-
heits-, gesellschafts- und umweltpolitische Aspekte
gleichermaBen. Nur ein solcher mehrdimensionaler
Ansatz kann Resilienz schaffen, die nicht allein auf
Abschottung, sondern auf Flexibilitdt und rasche
Anpassungs- und Gestaltungsfahigkeit beruht. Um
diesen Ansatz im Hamburger Hafen umzusetzen,
schlagen wir vor, ein gemeinsames Gremium unter
Leitung der Stadt Hamburg, bestehend aus Hafen-
behorde, Wirtschaft, Gewerkschaften, Stadt und
Umweltakteur*innen zu etablieren, das Risiken ge-
meinsam bewertet und abgestimmte MaBnahmen
entwickelt.

2. Inklusive Geodkonomie als politische Strategie
mit klaren Prioritdten umsetzen

Wirtschaftssicherheit erfordert aktives wirtschaft-
liches Gestalten der Politik nach den Leitlinien einer
inklusiven geodkonomischen Agenda. Eine inklusive
Geookonomie begreift wirtschaftliche Beziehun-
gen als strategisches Instrument — nicht nur zur
Gefahrenabwehr, sondern zur Gestaltung globaler
Interdependenzen. Ziel ist, Wettbewerbsfahigkeit,
soziale Teilhabe und 6kologische Nachhaltigkeit
miteinander zu verbinden. Dafur braucht es ressort-
Ubergreifende Koordination, klare Prioritaten in der
Industrie-, Handels- und Sozialpolitik sowie inter-
nationale Abstimmung. Hafen kénnen hierbei als An-
wendungsfall dienen, um den Dreiklang aus Promote
— Protect - Partner praktisch umzusetzen — durch

Diversifizierungsstrategien, Investitionsschutz, nach-
haltige Wertschopfungsketten und internationale
Kooperationen.

3. Soziale Stabilitdat und Qualifizierung als Sicher-
heitsfaktor begreifen

Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik missen integraler
Teil der nationalen Hafenstrategie sein und in die-
sem Sinne auch umgesetzt werden. Programme zur
Weiterbildung und Umschulung kénnen Beschaftigte
auf die fortschreitende Digitalisierung und Automati-
sierung vorbereiten. Der Erhalt tariflicher Standards
und sozialpartnerschaftlicher Strukturen starkt

die gesellschaftliche Resilienz und beugt sozialen
Spannungen in Phasen sowohl von Transformation
als auch von politisch-6konomischer Unsicherheit
vor. Ein Transformations- und Qualifizierungsfonds
fur die Hafenwirtschaft kann gezielt zur Fachkrafte-
sicherung beitragen und Beschéftigte in der Anpas-
sung an neue Technologien unterstitzen.

4, Transparente Investitions- und Beteiligungs-
politik ausbauen

Deutschland sollte klare, einheitliche Prufkriterien
fur Beteiligungen an kritischen Infrastrukturen ent-
wickeln. Eine verpflichtende Folgenabschatzung fur
sicherheitsrelevante Investitionen - insbesondere
bei auslandischem Kapital — wirde Risiken frihzeitig
sichtbar machen. Dabei sind 6konomische Offenheit
und Schutz der strategischen Autonomie auszuba-
lancieren. Ergédnzend sollten regelmaBige Stresstests
fur Lieferketten, Cyberresilienz und Notfallversor-
gung in Hafen eingefuhrt werden, um Vorsorgekapa-
zitaten systematisch zu stérken.



5. Nachhaltigkeit als Bestandteil wirtschaftli-
cher Sicherheit verankern

Okologische Modernisierung ist ein Schliissel zur
Resilienz der Hafenwirtschaft. Investitionen in emis-
sionsarme Logistik, alternative Energieinfrastruktur
und klimaneutrale Betriebsablaufe erhohen langfris-
tig die Versorgungssicherheit und reduzieren Abhéan-
gigkeiten. Hafenstrategien sollten verbindliche Nach-
haltigkeitsziele enthalten, die mit sozialvertraglichen
Ubergéngen verkniipft sind. Ein sektoriibergreifen-
der Klimafonds kdnnte Hafen- und Industrieprojekte
kofinanzieren, die dkologische, 6konomische und
sicherheitspolitische Interessen zugleich starken.

Schlussfolgerung

Wirtschaftssicherheit ist mehr als klassische Stand-
ortpolitik. Um Wirtschaftssicherheit langfristig
garantieren zu kénnen, braucht es die Sicherung
6konomischer Leistungsfahigkeit, den Schutz kriti-
scher Infrastrukturen, die Bertcksichtigung der 6ko-
logischen Transformation und die Stabilitat sozialer
Strukturen. Der Hamburger Hafen veranschaulicht,
dass diese Ebenen untrennbar miteinander verfloch-
ten sind - 6konomisch, gesellschaftlich, dkologisch
und sicherheitspolitisch.

Deutschland steht damit stellvertretend fur eine
europaische Herausforderung: Die Gewahrleistung
wirtschaftlicher Sicherheit verlangt eine Politik, die

Uber das BKHS Projekt ,,Inklusive Geookonomie*

Das Projekt ,Inklusive Geookonomie® der Bundeskanzler-
Helmut-Schmidt-Stiftung untersucht, wie Wirtschaftspolitik

in einer Zeit geopolitischer Spannungen, 6kologischer
Transformation und sozialer Ungleichheit neu ausgerichtet
werden kann. Ziel ist es, das klassische Konzept der
Geodkonomie - den strategischen Einsatz wirtschaftlicher
Instrumente in der AuBen- und Sicherheitspolitik — um soziale
und 6kologische Dimensionen zu erweitern und so ein Leitbild
inklusiver Wirtschaftssicherheit zu entwickeln.

Im Rahmen von Fallstudien, unter anderem zum Hamburger
Hafen, werden Expert*innen-Interviews mit relevanten
Akteur*innen auf europaischer, bundes- und lokaler Ebene
geflhrt. Befragt werden politische Entscheidungstrager*innen,

Offenheit mit Resilienz, Wettbewerbsfahigkeit mit
Nachhaltigkeit und soziale Teilhabe mit strategischer
Handlungsféhigkeit verbindet. Eine inklusive Geo-
6konomie kann hier als Leitbild dienen - sie versteht
wirtschaftliche Verflechtung nicht als Risiko, sondern
als gestaltbare Ressource.

Fur Deutschland bedeutet das, Wirtschaftssicherheit
als mehrdimensionale Querschnittsaufgabe zu be-
greifen, die Industrie-, Sozial-, Energie- und AuBen-
politik integriert. FUr Europa heift es, die eigene
O6konomische Souveranitat in einer fragmentierten
Weltordnung neu zu definieren — durch Koopera-
tion mit demokratischen Partnern, die Starkung der
technologischen Eigenstandigkeit und die verant-
wortungsvolle Ausgestaltung einer sowohl sozial als
auch ékologisch ausgerichteten Globalisierung.

Eine Strategie inklusiver Geodkonomie, die Wettbe-
werbsfahigkeit, Sicherheit, Nachhaltigkeit und gesell-
schaftliche Teilhabe zusammenfuihrt, kann so zum
Leitbild einer modernen deutschen und européi-
schen Wirtschaftssicherheitspolitik werden. Was dies
konkret bedeutet, entwickeln wir im Forschungs-
projekt ,Inklusive Geodkonomie™ Ziel ist ein Konzept,
das wirtschaftliche Resilienz, soziale Gerechtigkeit
und 6kologische Verantwortung strategisch ver-
bindet und damit eine neue Grundlage fur Europas
Wirtschaftssicherheit schafft. Der finale Report wird
Anfang 2026 erscheinen.

Vertreter*innen aus Wirtschaft, Gewerkschaften und
Zivilgesellschaft, um die unterschiedlichen Perspektiven
auf wirtschaftliche Sicherheit systematisch zu erfassen und
miteinander in Beziehung zu setzen.

Projektleiterin: Dr. Elisabeth Winter, stellvertretende
Geschéftsfuhrerin und Programmleiterin Globale Markte und
soziale Gerechtigkeit

Projektmitarbeiterin: Lea Holst, wissenschaftliche Assistenz

Weitere Informationen und aktuelle Veréffentlichungen finden
Sie unter: www.helmut-schmidt.de/inklusive-geocoekonomie
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